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in ultimele decentii, arhitectura si discursul arhitectural au fost dominate de postmodernism. Ca stil, postmodernismul a
fost intotdeauna controversat, dar, ca scoala de gandire, ideile sale au fost acceptate aproape de toata lumea. Chiar si
oponentii fermi ai unui stil postmodernist au opinii care reflecta o mentalitate postmoderna. Esenta acestei mentalitati
este o respingere nu numai a arhitecturii moderne, ci si a unor concepte moderne precum credinta in progres si
increderea in ratiune. In ultimii doudzeci de ani, aceastd mentalitate a jucat un rol crucial in cultura arhitecturali in cea
mai mare parte a emisferei nordice si n regiunile bogate din emisfera sudica.

Arhitectura moderna a fost respinsé pentru cd, privita dintr-o perspectiva postmodernista, incepand cu 1945 a degenerat
intr-un produs anonim pentru cel mai mare numitor comun: saracita vizual, tehnocrata, la scara mare si indiferenta atat
fata de oameni, cat si fatd de context.

Alternativele concepute incepand cu anii 1950 pentru a depasi aceste neajunsuri ale arhitecturii moderne sunt extrem de
diverse si variaza de la structuralismul uman al lui Aldo van Eyck péna la eclectismul istoricizant al lui Robert Stern.
Acest lucru indica in sine faptul ca arhitectura de dupa modernism nu poate fi usor de grupat sub un singur titlu. Marea
diversitate este, de asemenea, o caracteristica a cartii care a dat postmodernismului o identitate istoriografica, The
Language of Post-Modern Architecture (Londra, 1977) a lui Charles Jencks, care a aparut cu doi ani inainte de La
condition postmoderne (Paris, 1979) a Iui Frangois Lyotard, lucrarea standard a filosofiei postmoderne. Cartea lui
Jencks a marcat debutul conceptului de postmodernism in lumea arhitecturii. Revizuirile si adaugarile din editiile
ulterioare au servit la prezentarea mai puternica a postmodernismului ca stil specific: un stil istoricizant de inspiratie
preponderent clasica, bogat Infrumusetat cu ornamente figurative si, prin urmare, usor de inteles din punct de vedere
simbolic. Cartea idiosincratica a lui Jencks, care este atat o analiza ingenioasa a noii abordari arhitecturale care se
contura In anii 1970, cét si o criticd durd a deficientelor arhitecturii moderne, nu este neapdrat cea mai reprezentativa
reflectare a ideilor postmoderniste. Dar contine doua reprosuri cheie pe care postmodernistii le fac modernistilor: lipsa
abilitatilor de comunicare si lipsa de memorie. Principala ipoteza care std la baza cartii lui Jencks este aceea ca
arhitectura poate fi interpretata ca un sistem lingvistic, pentru a imprumuta un termen din acele vremuri. Influentata de
popularitatea crescanda a semioticii, a aparut ideea ca totul, de la moda la arta vizuala, poate fi interpretat ca un limbaj
fara cuvinte. Critica lui Jencks la adresa arhitecturii moderne s-a axat pe incapacitatea arhitectilor moderni de a vorbi
acest limbaj fara cuvinte si de a transmite semnificatii legate de scopul cladirii in cauza. Pentru a-si demonstra punctul
de vedere, Jencks a comparat aspectul exterior a doua cladiri, centrala termica si capela, proiectate de Mies van de Rohe
pentru Illinois Institute of Technology din Chicago. Dupa ce a pretins ca nu a putut distinge nicio diferenta apreciabila
intre cele doua cladiri, Jencks s-a prefacut confuz daca acest lucru ar trebui interpretat ca o devalorizare a religiei sau ca
o revalorizare a incalzirii centrale.

Jencks nu a fost singurul care a acuzat abstractizarea arhitecturii moderne pentru aparenta sa incapacitate de a propaga
mesaje simbolice. In anii 1970 si 1980, era uzual si se descrie arhitectura moderni ca fiind lipsita de expresivitate si
plictisitoare, deoarece ii lipseau complexitatea si contradictia, pentru a parafraza titlul unei carti celebre a lui Robert
Venturi publicata in 1966. Trebuie spus ca ideile semioticii nu au avut o contributie durabila la critica si istoria
arhitecturii. Ceea ce a ramas, insa, este ideea ca orice cladire este, In jargonul semiotic, "purtatoare de semnificatie", o
conceptie care a dus la acordarea unei atentii deosebite dimensiunii simbolice a arhitecturii. in ultimii douizeci de ani,
ideea ca arhitectura poate fi inteleasd, in mare masura, ca un sistem comunicativ a devenit o idée recue. Ce anume poate
comunica o cladire, in afara de faptul ca existd, este o Intrebare deschisa pentru care exista profunzimi care au afectat
arhitectura de la aparitia postmodernismului. De fapt, alaturi de aluziile elitiste greu de inteles pentru cei neinitiati,
postmodernismul a avut intotdeauna o tendinta populista angajata sa "dea oamenilor ceea ce vor": un simbolism usor
accesibil, conceput pentru a se adresa tuturor.

in spatele oricarei forme de contextualism, indiferent daci este intelectual sau populist, se ascunde ideea moralisti ca,
intr-un fel sau altul, este bine ca noile cladiri sa se raporteze la ceea ce este sau a fost deja. Ideea ca preexistenta este
frumoasa si valoroasa are mai putina importanta aici decat convingerea ca respectul pentru ceea ce exista sau a existat
deja este superior din punct de vedere moral in raport cu tendinta de a demola totul si de a porni de la zero. in
consecintd, abandonul vesel cu care au fost demolate, reamenajate si transformate cladirile pana in anii 1970 a facut loc
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unui grad ridicat de circumspectie. In ultima instantd, singura arhitectura care nu a fost luati in seama de
postmodernism a fost modernismul postbelic, care, potrivit mostenitorului tronului britanic si critic de arhitectura
onorific, printul Charles, a provocat mai multe daune decat bombardamentele germane din timpul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial.

Unul dintre argumentele in favoarea unei abordari prudente a mediului construit s-a bazat pe convingerea din ce 1n ce
mai raspandita ca multi oameni, indiferent de motiv, sunt atasati de ceea ce este deja acolo si le este familiar. Unii au
mers chiar atat de departe incat au afirmat ca mediul construit este un punct de referintd esential in viata de zi cu zi.
Cladirile, spatiile, cartierele, orasele, monumentele functioneaza ca puncte de reper, nu numai pentru indivizi, ci si
pentru comunitati intregi. Aceasta pozitie a fost articulata de Aldo Rossi in 1966 in L'architettura della citta, o carte
care, in anii 1980 (dupa ce a aparut in alte limbi), a ajuns retrospectiv sa fie considerata ca fiind unul dintre
fundamentele teoretice ale postmodernismului. Rossi atribuise mediului construit rolul de aide mémoire personal si
colectiv in contextul conceptului sdu de oras analogic care exista in imaginatia fiecaruia: o versiune foarte personald a
orasului, formati din cladiri, strizi, piete si parcuri asociate cu anumite amintiri. In paralel cu descoperirea memoriei ca
mijloc de canalizare a semnificatiei in arhitecturd, a fost descoperirea propriei memorii a arhitecturii. Un aspect al
postmodernismului este (re)descoperirea istoriei ca sursd de inspiratie si ca repertoriu inepuizabil de forme, tipuri, stiluri
etc., pe care fiecare este liber sa le recicleze dupa bunul plac. Pur si simplu, modernistii considerau trecutul — cu
exceptia liniei istorice din care se revendicau — ca fiind doar o greutate moarta. Pentru postmodernisti, trecutul era
punctul de plecare natural pentru crearea a ceva nou. Mai mult decat atat, ei au descoperit o placere contagioasa in
trecut, deoarece s-a dovedit ca era mult mai mult de descoperit acolo decét linia de descendenta Palladio-Ledoux-
Schinkel. Unul dintre cele mai durabile efecte salutare ale postmodernismului este ca o bund parte din istoria
arhitecturii, neglijata anterior, este acum subiectul cercetdrii. Acest lucru, la randul sau, a dus la o viziune mai nuantata
a istoriei decat cea care se gaseste In cérti moderniste ca Space, Time and Architecture a lui Sigfried Giedion
(Cambridge Mass., 1941).

In ultimii doudzeci de ani, istoria propriei discipline a fost principala sursa de referinta pentru arhitectii postmodernisti.
Dar acestia au imbratisat cu entuziasm si tot felul de aluzii non-arhitecturale, de la simbolismul figurativ usor accesibil,
preferat de postmodernistii americani si imprumutat din Las Vegas, arhitectura de pe marginea drumului, desenele
animate Disney si altele, pana la aluzii mai ascunse la conceptii filosofice si stiintifice recente. Parintele fondator al
aluziilor labirintice este Peter Eisenman. Inci de la sfarsitul anilor 1960, Eisenman s-a straduit si concretizeze teoria
limbajului lui Noam Chomsky in proiecte si cladiri. In timp ce incercirile in sine au fost tratate pe larg in istoriografia
arhitecturala recenta, utilitatea lor nu a fost niciodata analizatd in mod serios. Eisenman a fost urmat de o avalansa de
arhitecti care pretind sa géseasca o legitimare pentru proiectele lor 1n afara arhitecturii, iIn domenii despre care probabil
inteleg mai putin decat despre arhitectura. Pentru multi arhitecti, intuitiile filosofiei au constituit principala justificare a
actiunilor lor. Acestia au adoptat un stil analog de argumentare conform caruia ceea ce este valabil pentru filosofie este
valabil si pentru arhitecturd, o idee care a fost, fard indoiald, stimulata de faptul ca ambele discipline au avut o "scoald"
postmodernistd. Desi nu aveau prea multe in comun, omonimia era, in mod evident, un motiv suficient pentru a
presupune o anumita afinitate.

In centrul filozofiei postmoderne s-au aflat numeroasele si variatele sale incercari de a demonta mentalitatea
modernistd, In cadrul céreia au fost eliminate certitudinile moderniste precum progresul, obiectivitatea si originalitatea.
Punctul de plecare pentru astfel de eforturi a fost convingerea ca "marile discursuri" sau "marile naratiuni", cum ar fi
cele ale [luminismului si ale modernismului, si-au urmat cursul, si-au pierdut valabilitatea sau au devenit depasite, din
cauza timpului scurs sau a evenimentelor care s-au petrecut. Credinta 1n progres si in meta-discursuri a facut loc
relativismului si echivalentei. La prima vedere, filosofii erau preocupati de aceleasi teme ca si arhitectii - la urma urmei,
notiunile moderniste au fost puse in perspectiva si in arhitectura postmodernista - si, ca atare, parea firesc s se faca o
legatura intre arhitectura si filosofie. A parut si mai logic atunci cand filosofii si arhitectii au inceput s lucreze
impreuna, ca in cazul lui Eisenman si Jacques Derrida, pentru a ajunge, prin dialog, la proiecte arhitecturale cu un
continut filosofic ridicat. Arhitectii care nu aveau acces la un filosof personal trebuiau sd se multumeasca cu carti.
Pentru nenumadrati arhitecti din Europa si de pe Coasta de Est a Americii, eseurile unor ganditori predominant francezi
precum Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze si Francois Lyotard au devenit parte din lecturile lor de rutina, la fel
ca si revistele de arhitectura. Din punct de vedere al imbogatirii intelectuale individuale, aceste studii filosofice au fost
poate foarte satisfacatoare; dar cu toate acestea, arhitectura insasi a castigat putin din acest exercitiu. Problema a fost ca
proiectantii nu au ajuns mai departe de o interpretare arhitecturala, de obicei destul de literala, a constructiilor mentale,
o0 practica care a atins apogeul in deconstructivism. Aici, filozofia deconstructiei lui Derrida a fost convertita intr-un
pseudo-haos de unghiuri oblice, iar metafora lui Deleuze a pliului a fost tradusa in podele si pereti pliati.



