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Si totusi, nu legat de literatura sau filozofie avea sa primeasca postmodernismul cele mai direct convingatoare si mai
influente definitii. Abia odata cu dezbaterea pe tema directiilor din arhitectura contemporana termenul a devenit
accesibil intuitiei unui public mai larg. Arhitectura, cea mai deschisa publicului dintre artele vizuale, a oferit o baza mai
concretd (chiar dacd, in cele din urma, la fel de controversatd) de testare a afirmatiilor facute de teoreticienii
postmodernismului nu numai in arhitectura, ci si in alte domenii. Metaforic vorbind, arhitectura a fost aceea care a
coborat problematica postmodernismului din nori, aducand-o cu picioarele pe pamant, pe taramul vizibilului.

Ce este postmodernismul in arhitecturd? Daca 1l descriem drept o reactie la modernism (ceea ce si este), trebuie sa
adaugam imediat cd nu este o simpla reactie formala, ci una care angajeaza intreaga filozofie avangardista continuta in
proiectul modernist inca din perioada scolii Bauhaus. Miza acestui conflict este in realitate mai putin mostenirea
modernista ca atare [...], cat asertiunile cu caracter mai general implicate de frumosul functional si de puritatea rigida a
formelor din modernismul arhitectural: asertiuni despre propria lor necesitate si universalitate, in lumina carora
legitimitatea oricaror alte forme era negata o data pentru totdeauna.

[.]

Din punct de vedere istoric, revolutia modernista a inceput prin respingerea arhitecturii ornamentate abundent, care
predomina in Europa la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX. Insisi notiunea de ornament a fost
contestatd in mod radical: asa cum era folosit in perioada numita ,,la belle époque”, ornamentul 1si dezvéluia adevarata
sa esentd parazitara si anti-functionald. El simboliza cdutarea unui statut social, consumul ostentativ si parada.
Decoratiunea si, in linii mari, expresia erau privite de modernisti drept inacceptabile socialmente si moraliceste,
imposibil de aparat intelectual vorbind si corupte din punct de vedere estetic... Unor asemenea prost gust si rea-credinta
modernismul le-a opus estetica sa asceticd, utopica si rationalista.

Idealul modernist al puritatii geometrice si functionale avea o incarcatura ideologica evidenta; in acest sens, structurile
create de modernisti trebuiau percepute nu numai sub specia frumosului, ci si drept anticipari ale orasului stralucitor si
universal al viitorului, ale orasului-simbol al unei societati in sfarsit eliberate, lipsite de ierarhii... Cu timpul totusi,
pentru a-l cita pe Jencks,

,constructia de Orase Noi in Marea Britanie sau a unor metropole in intregime noi, precum Chandigarh in
India si Brasilia in Brazilia, a scos la iveala o problema recurenta, pentru arhitect, proiectant si cetateni in
acelasi timp: noua creatie, oricat de imaginativa, era hipersimplificata si lipsitd de acea complexitate a vietii si
acea continuitate cu trecutul de care se bucura, cu toate defectele lui, orice oras vechi.”

Replica postmodernista la rigiditatile utopice ale modernistilor a fost aceea de a postula un oras (modern) cu memorie.
Asa se explica aparitia, In arhitectura si nu numai, a unui nou istoricism. Trecutul a Inceput sa fie revazut cu insistenta,
nu doar ca un depozit de forme moarte si demodate, refolosibile intr-un context rationalist, ci si ca un spatiu ,,dialogic”
de intelegere si autointelegere, un spatiu unde probleme complicate fusesera rezolvate intr-o maniera inventiva, unde
intrebari recurente primisera raspunsuri creatoare si unde obstacole precum ,,contradictia” si ,,complexitatea” (pentru a
cita termenii predilecti ai lui Venturi) dadusera ocazia unor stralucite descoperiri tehnice si estetice. Ca si alte miscari
avangardiste, modernismul arhitectural ,,unificase” in mod artificial traditia, pentru a-si justifica propria atitudine cu
desavarsire negativa fatd de aceasta.

Postmodernii s-au angajat in directia opusa, si anume cétre dezunificarea si desimplificarea imaginii noastre despre
trecut. Esentialmente pluralist, istoricismul arhitecturii postmoderne reinterpreteaza trecutul dintr-o multitudine de
unghiuri, de la cel dragastos-ludic la cel ironico-nostalgic, incluzénd atitudini sau stari de spirit precum
ireverentiozitatea umoristica, omagul indirect, amintirea pioasd, citatul spiritual si comentariul paradoxal.

Daca acceptam ideea cd astazi modernismul insusi a ajuns sa apartina trecutului, nu ne va surprinde faptul ca
postmodernistii nu 1l trateaza eu nimic diferit (mai ostil sau mai intolerant) fata de oricare alt lucru ce apartine
trecutului. Criticand pretentiile universalist-utopice ale modernismului, arhitectii postmodernisti nu resping defel
mostenirea sa formal-stilistica. De fapt, confruntati eu probleme legate de dimensiuni, capacitate si functionalitate, de
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care si marii modernisti s-au lovit, inca de la inceputul secolului XX, postmodernii nu ezita sa recurga, ori de cate ori
este nevoie, la unele dintre solutiile tehnice si estetice ale acelora. Ar fi fost deopotriva imposibil si stupid ca ei sa
ignore metodele moderniste de constructie, asa cum remarca Jencks, referindu-se la poate cea mai importanta
caracteristica a stilului postmodern: dubla codificare (spre deosebire de codificarea unicd modernista).

,,Cladirea postmoderna (...) este dublu codificatd — parte moderna si parte altceva: indigena, traditionald, locala,
comerciald, metaforica ori contextuala (...). Este de asemenea dublu codificata in sensul ca incearca sa
vorbeasca pe doua planuri in acelasi timp: unei minoritati de arhitecti interesati — o elitd care recunoaste
distinctiile subtile ale unui limbaj aflat In rapidé schimbare; si celor care locuiesc in cladire, care o folosesc sau
care trec pe langa ea, vrand doar sa stie In ce mod se pot bucura de ea.”

()

Cilindrii Tnalti din otel si sticla sau paralelipipedele modernismului si, in general, tipul sau de estetica a ,,zgarie-norilor
din parc” simbolizau cdutarea austera a puritatii si a abstractiunii antinaturaliste. Postmodernii nu au reactionat
impotriva puritatii ca atare, ci Impotriva monotoniei vizibile si a sterilitatii desavarsite, care erau pretul acestei puritati.
Repetitivitatea minimalista a fost Inlocuitd de o sumedenie de inventii complicate si surprinzatoare. Data fiind
predilectia ei pentru formele complicate si pentru varietatea elaborata, estetica postmodernismului a fost comparata in
mod convingator cu aceea a manierismului din secolul al XVI-lea. Jencks ne reaminteste ca, in secolul al XVI-lea, ,,atat
Rafael, cat si Michelangelo reactionau impotriva monotoniei solutiilor simpliste, repetitive si doreau sa reinvie limbajul
clasic inventand noi tropi sau noi figuri retorice. Intr-o reactie mai recentd, lozincii modernistului Ludwig Mies van der
Rohe: «Mai putin inseamna mai mult» («Less is morey) i-a replicat Robert Venturi: «Mai putin inseamna mai plicticos»
(«Less is a borey). Placutul, exclus cu buna stiintd din estetica austera a modernismului, a fost pe deplin reevaluat de
postmoderni, nu numai in arhitectura sau in arte, ci si in literaturd (dupa cum a insistat Umberto Eco, mergand pe
urmele lui John Barth).

Placerea si complexitatea merg mana in méana in postmodernism. Numele trandafirului al lui Umberto Eco insusi
reprezintd un bun exemplu literar. La un prim nivel, romanul lui Eco este un thriller medieval captivant, care utilizeaza
cu ingeniozitate schemele compozitionale ale romanului politist plasat intr-un cadru istoric exotic (o manastire din
nordul Italiei, din secolul al XIV-lea). In acelasi timp, la un nivel mai sofisticat, descoperirea amanuntit descrisa a
misterului scoate la iveald alte cateva coduri: unul este filozofic (genul politist fiind intotdeauna un gen potential
metafizic, pentru ca el confrunta cititorul cu ,,intrebarea filozofica fundamentala: cine este vinovat ?”’ ; un alt cod ar
putea fi cel cultural (textul romanului este plin de referiri si aluzii, adeseori de natura subtil parodica, la nenumarate
carti si autori, de la Biblie pana la Borges); un al treilea cod, ce s-ar putea numi semiotic, utilizeaza misterul drept cadru
pentru o meditatie sustinutd asupra semnelor si paradoxurilor implicate in producerea si interpretarea de semne. Bogata
orchestratie de efecte rezultand dintr-o asemenea codificare multipla reclama o reexaminare a dihotomiei clasice dintre
operele destinate consumului de masa si cele de avangarda (nepopulare, experimentale, provocatoare etc.).

,»3¢ pot gasi (...) elemente de revolutie si contestare n opere care se preteazd consumului facil si este de
asemenea posibil sa intelegem ca (...) anumite opere care par provocatoare si incd mai exaspereaza publicul nu
contesta de fapt nimic.”

()

In general, nici Jencks si nici alti autori preocupati de arhitectura moderna nu par a intelege faptul ci postmodernismul,
ca si alti termeni periodizanti, 1si poate crea cu usurintd versiuni proprii ale vechii ,,iluzii realiste”, in virtutea careia un
simplu construct mental sau model de intelegere este perceput drept realitate inflexibild. Daca addugam la aceasta
tentatiile teleologiei istorice, care ne face sa privim prezentul ca pe un scop al desfasurarilor trecute (si care ne
indeamna sa citim istoria pornind inapoi de la prezent), abia atunci Intelegem cat de raspandite si de semnificative pot fi
erorile la care se expun cei ce utilizeaza postmodernismul sau alte constructe periodizante similare. De aceea, trebuie
insistat asupra necesitatii unei utilizari in deplina cunostinta de cauza si de la bun inceput ipotetica a termenului — lucru
rar atat In critica arhitecturald, cat si in alte domenii.
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