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LO1 Adrian Forty, ,,Ordinea” (Order)

in Words and Buildings. A vocabulary of Modern Architecture

Thames & Hudson, 2000

A crea arhitectura inseamnd a pune in ordine. Ce sd pui in ordine? Functiuni si obiecte.

Le Corbusier, Precisions, 68.

Arhitectura este constituita din: Ordonare, care se cheama in greceste taxis [...]. Ordonarea este
stabilirea unor relatii de masura convenabile intre elementele operei considerate separat, dar
raportate in ce priveste proportiile la simetria intregului.

Vitruviu, Despre Arhitecturd, (tr. G. M. Cantacuzino, Tr. Costa, Gr. Ionescu), Cartea I, Capitolul
al II-lea, 42.

[...] Calea cea mai clara de a intelege ,,ordinea” in arhitectura e prin cercetarea scopurilor in care a fost
folosita. Pana la inceputul anilor 1970 (cand semnificatia ordinii s-a schimbat cu totul), ele au fost in numar de patru: 1.
atingerea frumosului, printr-o relatie a partilor cu intregul; 2. reprezentarea rangurilor (ordinilor) societatii; 3. evitarea
haosului, prin folosirea arhitecturii drept model sau instrument al ordinii sociale si civile; 4. in sens urbanistic, pentru a
opune rezistenta inclinatiei intrinseci oraselor catre dezordine. Aceste sensuri nu sunt in mod obligatoriu mereu distincte
— tocmai din suprapunerile lor deriva, de fapt, interesul principal pentru acest concept. ,,Ordinea” a fost o caracteristica
foarte pretuitda de prima generatie de arhitecti modernisti, insa, dintre toate notiunile moderniste, a fost si cea mai
predispusa la a fi contestata; in arhitectura, ,,ordinea” fost criticata in diverse feluri in perioada anilor 1960, iar, mai
apoi, din afara arhitecturii, In modalitati care i-au schimbat pe deplin semnificatia [...].

1. Atingerea frumosului, printr-o relatie a partilor cu intregul. Pasajul din Vitruviu citat mai sus
indica sensul initial al ,,ordinii”, asa cum era ea inteleasd In Antichitate in arhitecturd — un sens care a persistat pana
astazi. Totusi, era deja prezenta, chiar si in Antichitate, o anumita relatie ambigua intre acest sens general si diversele
sisteme specifice ale ordinii, Ordinele: Doricul, Ionicul, Corinticul etc. De-a lungul istoriei traditiei clasice,
suprapunerea acestor doua sensuri — cel general si cel particular — a fost avantajoasa pentru ambele instante, asa cum
putem intelege prin intermediul observatiei din 1977 a arhitectului Charles Moore: ,,va trebui sa facem mai mult decat
sd Tmbracam cladirile noastre in Ordinele potrivite din punct de vedere semantic. Va trebui sa le conferim o Ordine
inteligibila.”

Atunci cand a ales termenul de ,,ordine” pentru a descrie dispunerea armonioasa a partilor, Vitruviu —
asa cum putem presupune si n ce-i priveste pe grecii care l-au precedat — I-a imprumutat prin notiunea aristotelica de
taxis. In Metafizica, referindu-se la matematica, Aristotel a aritat ca ,,formele frumosului sunt ordinea, proportia si ceea
ce este definit, iar pe acestea stiintele matematice le prezinta in cel mai inalt grad.” (1078b). Aristotel a folosit aceeasi
idee, insd de aceastd data intr-o analogie biologica, in [...] Poetica: ,,un animal frumos si orice lucru frumos, alcatuit din
parti, presupune nu numai o oranduire ntre aceste parti, dar si o intindere, care nu-i intdmplatoare, caci frumusetea sta
in marime si in ordine” [1451]. Semnificatia ,,ordinii” pe care o adopta Vitruviu — ca frumusete a unui raport matematic
sau biologic dintre parti si intreg — a fost folosita succesiv din Antichitate pana in Renastere, dar si in zilele noastre, desi
nu ntr-o continuitate directd, asa cum aratd Rykwert (1996). De la Alberti si pana in zilele noastre, au existat incercari
repetate de a gasi principii matematice sau geometrice care sa 1i poatd furniza arhitecturii un sistem al ,,ordinii”.
Sistemul de proportii al lui Le Corbusier, Modulorul si seriile matematice propuse de Christopher Alexander se numara
printre cele mai recente exemple.

Toate aceste Incercari diferite de a defini ordinea in interiorul arhitecturii prezinta o serie de probleme
epistemologice destul de mari. in primul rand, ce anume pune arhitectura in ordine, mai precis? Materia? Spatiul?
Fluxurile? Perceptia? Relatiile sociale? Pand cand nu vom putea spune in ce anume consta ordinea, nu va putea fi creata
nicio schema a ordinii — insa prin definirea a ceea ce trebuie pus in ordine (intotdeauna o abstractie mentala a realitatii
obiectului), ordinea creaté e deja circumscrisa si predeterminata in functie de modelul abstractiei. [...] Cea de-a doua
intrebare este de unde vine ordinea? Bineinteles ca din gandire, dar in ce forma? Matematica, asa cum am vazut, a fost o
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sursa importanta a ordinii pentru arhitecturd, insa au existat si alte modele, in mod deosebit cel al naturii — sugerat tot
de Aristotel si preluat de teoreticienii Renasterii.

Atunci cand teoreticianul francez Quatremére de Quincy scria, in secolul al XVIII-lea, ca modelul
arhitecturii rezida in ordinea naturii [...] relua, intr-o anumiti masur, o idee foarte veche. Insa, chiar si in vremea lui
Quatremere, dezvoltarile stiintifice urmau sa transforme insasi ,,natura” dintr-o abstractie generalizata intr-un fenomen
ale carui mecanisme interioare puteau fi supuse cercetdrii, lucru care a diversificat posibilele ,,ordini” invizibile ale
naturii si, astfel, a generat o sursa fertila de noi modele pentru arhitectura. Studiile lui John Ruskin asupra formatiunilor
cristalelor si mineralelor, din secolul al XIX-lea, [...] si interesul arhitectilor secolului XX faté de cercetarea biologului
D’Arcy Thompson privind tiparele de crestere ale plantelor si animalelor, cuprinsa in On Growth and Form (1917), sunt
doar doua instante ale angajarii unor alte sensuri ale ,,ordinii” fata de cele care deriva din matematica. Dupa 1954,
interesul pentru ,,ordine” a fost legat de sfera psihologiei perceptiei, de studiul perceptiei umane privita drept cheie catre
ordine In lumea artefactelor: cercetarea lui Christopher Alexander privind seriile matematice a fost intemeiata pe
principiul ca ele sunt modelele cel mai usor de inteles de perceptia umana; iar la baza analizei ordinii oraselor pe care a
propus-o Kevin Lynch nu au fost orasele 1n sine, ci aparatul perceptiv prin care oamenii ajung sa le cunoasca.

2. Ca reprezentare a categoriilor (ordinilor) societatii. Faptul ca arhitectura indica si, In acelasi timp,
proteja statutul social era de la sine inteles n perioada Antichitatii. [...] Odata cu interesul exacerbat pentru cladirile
domestice care a aparut in Europa dupa 1450, expresia arhitecturald a distinctiilor sociale a devenit o problema
importanta: atentia la ,,decorum” si ,,adecvare”, semnificatia statutului social, a devenit o trasdturd semnificativa a
traditiei clasice dupd perioada Renasterii. Aceste chestiuni, care reprezentau o parte la fel de importanta a sistemului
clasic ca intelegerea Ordinelor insesi — si folosirea corectd a Ordinelor, in fapt — impuneau cunoasterea principiilor
decorumului.

Importanta relatiei dintre statutul social si arhitectura domestica a fost formulata explicit de Sir Henry
Wotton in Elements of Architecture (1624), unde a aratat ca ,,Resedinta si Caminul potrivite Fiecdrui Om” meritau ,,sa
fie impodobite onorabil si fermecétor, in functie de rangul Stapanului” (82). Ceea ce a facut din ,,decorum” o problema
intriganta a fost discursul social dezvoltat in secolul al XVI-lea pe marginea extravagantei cladirilor domestice: pe de-o
parte, cei Instariti erau considerati obligati sa construiasca bogat, mai ales daca ocupau o functie politicd; insa, pe de alta
parte, cladirile grandioase provocau invidia celor inferiori din punct de vedere social, a céror tendinta de a imita
extravaganta superiorilor lor a facut distinctia initiala de statut sa dispara, amenintand, astfel, existenta ierarhiei sociale
si, in consecintd, pe cea a ordinii civile. Aceasta tensiune era resimtita pretutindeni in Europa secolului al XVI-lea si al
XVll-lea [...]. Notiunea de ,,decorum”, de adecvare a decoratiei arhitecturale la pozitia clientului, a fost dezvoltata
tocmai pentru a regla aceste tipuri de ambitii. Dupa Revolutia franceza, interesul pentru decorum a scazut, probabil
pentru ca s-a dovedit a fi inutil protejarii statutului social. Orice sens al sdu care a persistat pana in secolul XX a fost,
intr-un final, deturnat de arhitecti ca Lutyens, ale caror mici locuinte pentru clienti burghezi au fost construite apeland la
manierismele vilelor aristocratiei [...].

3. Evitarea haosului, prin folosirea arhitecturii ca model sau instrument pentru ordinea sociala si
civila. Pornind de la finalul secolului al XVIII-lea, a fost sesizata o legatura intre ,,ordinea” arhitecturala si ,,ordinea”
sociala — fie ea inteleasa in sensul mentinerii ,,bunei ordini” sau in sensul mai specific al unei dispuneri existente in
mod natural, predestinate, a societatii. Legdtura a fost expusa atat ca asociere vasta, cat si drept corespondenta precisa
capabila de reglementare. Ca exemplu de asociere vasta, ne putem referi la prelegerile din cadrul Academiei Regale, din
1841, ale arhitectului englez C. R. Cockerell. Interesul principal al lui Cockerell fata de ,,ordine” a derivat din criticile
pe care le aduce pitorescului, ai carui practicanti, credea el, mersesera prea departe in cultivarea varietatii si
neregularitatii, ,,uitdnd ca principalul efect al unei cladiri trebuie sa se bazeze pe contrastul dintre regularitatea si
ordinea care ii sunt proprii si obiectele neregulate si peisajul care o inconjoara” (159). insa Cockerell a facut o legitura
si Intre ordinea arhitecturala si cea sociald: ,,Daca ne amintim faptul ca cele mai mari eforturi arhitecturale au urmat in
general perioadelor de dezordine politicd si morald, putem recunoaste in astfel de opere acea dragoste fireasca fata de
ordine pe care revolutiile si tumulturile au refuzat-0” [...].

Atunci cand Bernard Tschumi scria, in 1977, despre modernismul arhitectural, ca ,,Insistenta asupra
formei elementare in De Stijl nu era doar o intoarcere catre un tip de puritate anacronica, ci si o regresie deliberata catre
=9

o ordine sigurda” (82), ,,ordinea” la care se referea era in mod cert una morald, asa cum era si cea pusa in discutie de
Cockerell — fiind Indreptatd, nsa, nu catre societate in sens larg, ci catre psihologia individului.



LO1 IAC Reader T
&

T Ed

4. Inldturarea dezordinii oraselor. Nemultumirile legate de dezordinea orasului au aparut odati cu
orasele: s-a presupus in sens larg ca orasele sunt, in fapt, intrinsec haotice, si ca trebuie sa li se impuna un fel de ordine
pentru a le face mai potrivite pentru locuire. in scrierile despre acest subiect s-a presupus, inca de la inceputul
Renasterii, cd un oras cu parti clar definite [...] va fi ordonat si, mai mult, cd un oras va avea ordine daca cladirile,
strazile si pietele sale vor fi dispuse Intr-un mod care sa lase impresia regularitatii. Semintele acestei idei au aparut in
scrierile lui Alberti, care, pentru obtinerea ordinii, sugera tratarea temeinicé a organizarii si compozitiei drumurilor si
pietelor si recomanda segregarea strainilor In zone care sa le fie destinate (191). Presupunerea ca ceea ce pare a fi pus in
ordine va fi ordonat, a fost, trebuie spus, una dintre marile erori ale epocii moderne, desi ea a fost considerata a fi un dat
de cétre exponentii planificarii urbane — de la Alberti, la baronul Haussmann, la Daniel Burnham si la planificatorii
urbani ai anilor 1950 si 1960. insa istoria unor orase ca Sankt Petersburgul sau Parisul secolelor XX va confirma rapid
lipsa de justificare a presupunerii cd un loc care prezinta o anumitd ordine fizica va fi stabil din punct de vedere politic.

Ce putem vedea in ultimii doud sute cincizeci de ani e o serie de incercari de a scapa de aceasta
eroare, de a recunoaste ca aparenta vizuala a ordinii e o simpla fantezie menita sa faca sa para bine reglementat ceea ce
este In mod intrinsec haotic si de a admite ca tumultul e ceea ce face ca un oras sa fie un oras. Argumentul nu a fost usor
de formulat, fiindcd, daca e sd nu avem ordine vizuala Intr-un oras, inseamna asta cd ne ramane dezordinea? Si, din
moment ce dezordinea e ceva ce orasele produc de la sine, ce nevoie ar mai fi atunci de un arhitect sau de un
planificator, a caror principala abilitate — lucru care ne-a fost amintit adesea — e sa creeze ordinea? [...].



