Bucurestiul, un mare sat. Despre reprezentarea orasului

medieval in proiectul Bucurestiului modern

Comunicare la simpozionul international LEARNING FROM THE PAST:
MEDIEVAL TOWNSCAPES AND MODERN CITIES IN EUROPE, Centre for Urban
Culture, University of Nottingham, 2004)

(Tradusd in romdnd de Adrian Crdciunescu si Ana Maria Zahariade)

In capitala noastrd totul trebuie luat de la capdt!' Desi aceasta
afirmatie a fost consemnata doar in 1860, cu ocazia dezbaterilor
prilejuite de nou formata Comisie pentru asanarea si infrumusetarea
orasului, ea exprimd o stare de spirit mult mai larg raspanditd printre

cei insdrcinati cu modernizarea Bucurestiul.

Din multe puncte de vedere era ceva adevarat: un recensamant din 1859
ardta cd din cele 16.232 de cladiri existente (la o populatie de
122.000 de locuitori), doar 58 erau cu trei niveluri si numai 1.327 cu
doud niveluri, raspandite pe mai mult de 3.000 de hectare; cea mai mare
parte erau facute din lemn sau chirpici; mare parte din terenuri erau
mladstinoase si usor inundabile; orasului ii lpseau minimele conditii de
igiena, canalizarea sau asigurarea cu apad potabild; drumurile erau fie
noroioase fie innecate de praf, dupd anotimp, s.a.m.d. Un francez
spiritual a lansat chiar ideea cd numele de Bucuresti vine de la boue
qui reste (noroiul stadtdtor).? Totusi, in zorii modernizdrii, era cel
mai mare oras al Balcanilor, dupd cum rezultd din diverse documente
oficiale,® iar generalul Koutouzov il descrie ca “mai intins decéat orice

oras din Rusia, cu exceptia capitalei”®.

Morfologia acestei asezdri medievale, cunoscutd din 1459 sub numele de
Bucuresti, poate fi descrisa sintetic dupd cum urmeazd. Structura
urband majord s-a dezvoltat la rascrucea unor importante rute
comerciale urmdnd valea mlastinoasd si malurile Dambovitei, ale cdror

dealuri erau singurele locuri mai inalte dintr-o campie partial

! Citatul este preluat din vasta cercetare de arhivd cuprinsd in lucrarea de
doctorat, LASCU, Nicolae, Bucuresti, Legislatie si dezvoltare urband, 1931-
1952, inca nepublicata.

? STAHL, Henri, Botezarea si rebotezarea strdzilor capitalei, in Bucuresti —
Istorie si Urbanism, Bucuresti, 2002, p.66

3 YEROLIMPOS, Alexandra, Urban Transformations in the Balkans (1820-1920),
University Studio Press, Tessaloniki, 1996, p.l1l7

¢ STEFANESCU, Liviu. Teritoriul orasului Bucuresti in perioada precapitalista,
in Bucuresti, 8/1971, p.279



cultivatd, inconjuratd de paduri. Cele aproximativ 42-60 de mici sate,
agsezate preferential pe zonele mai inalte, s-au aglutinat in timp in
jurul regedintei domnegti gi a citadelei de lemn si au dezvoltat
treptat un sens al solidaritatii, in paralel cu cresterea importantgei
ora§ului. Nucleul - cu cei doi poli centralizatori ai sai,
temporal/politic (resedinta domneascd) si religios (Mitropolia) — se
gdsea asgezat, in mod neasteptat, intr-un loc usor inundabil al albiei
inferioare a rédului (“intre ape”) care, cu exceptia unei scurte
perioade, nici nu a fost fortificat.® Asa se poate explica sumar atéat
conturul imprecis al centrului, cat si extinderea orasului de-a lungul
celor cinci drumuri comerciale, (unele mai vechi decét orasul insusi).
Prin urmare, “tesutul urban major” prezintd un fel de organicitate
radial-concentricd, care este mai curand rezultatul unei evolutii
spontane decat al unei oarecari vointe autoritare de control al
dezvoltdrii orasului.® Cu exceptia numdrului impresionant de biserici
(circa 300) si a hanurilor, nu pot fi identificate alte echipamente
publice: nici un fel de spatii publice “monumentale” altele decét
pietele comerciale si maidanele (spatii comunale cu un statut nu foarte
clar). “Tesutul urban minor” era caracterizat de o retea foarte
incdlcita de ulite sinuoase gi cu largimi variabile gi inconstante (mai
largi catre marginile orasului) precum si de parcele de forme
neregulate gi de mari dimensiuni, pe care cladirile erau amplasate
aleatoriu, fara vreo relatie ordonatoare cu strada sau cu limitele
loturilor. Cu cat parcelele erau situate mai spre periferie, cu atat
erau mai mari gi cu un regim de ocupare mai scazut. Logica acestei
structuri urbane greu de descifrat, era desigur dependentd de forma
specificd de organizare comunitard in numeroase mahalale, cu propriile
lor ierarhii sociale gi profesionale.’ Aceastd morfologie urbana
caracterizeazd ceea ce indeobste numim “Bucurestiul post-bizantin” si
descrie schematic un oras balcanic, multietnic, la portile Orientului,
un oras desigur exotic gi colorat, dar lipsit de “geometrie”, intre
lene si agitatie gdlagioasd, intre strdlucire opulentd si limita

mizeriei.

5 Incepand cu 1601, Sublima Poartd a interzis fortificatiile, ceea ce a
influentat evident forma urbana.

¢ The N-S axes Podul Mogosoiaei, the present Calea Victoriei, was the only
voluntarist gesture of certain grandeur.

7 Formd specificd de organizare, mahalaua se inscrie oarecum in logica breslelor
si a parohiilor, dar farad a se suprapune perfect peste niciuna dintre acestea.
A se vedea si MAJURU, Adrian, Bucuregtiul mahalalelor, Ed. Compania,
Bucure§ti,2005



Ori, in mai putin de un secol, acest Bucurestiul a crescut la cca. 70
km2 si peste 600000 de locuitorif. A devenit o capitald moderna, cu
bulevarde elegante gi cu parcuri, cu retele moderne de canalizare si
aprovizionare cu apd, cu un sistem de iluminat public al strazilor
pavate (chiar asfaltate), cu un sistem de trafic modern si o structurd
institutionald modernd. Avea pretentia sd fie “micul Paris” al
Balcanilor. Aceastd transformare spectaculoasad a fost facilitata gi de
numeroase dezastre, cum ar fi cutremurul din 1838, inundatiile din
1839, marele incendiu din 1847 s.a.m.d. Acesta din urmd a afectat grav
13 mahalale, circa 2000 de case, doud treimi din zona centrala. Un
recensamant din 1878 releva cd din 21.037 de cladiri, numai 635 erau
construite dinainte de 1800 si 3.963 dinainte de 1830. S-ar putea trage

cu usurintd concluzia cd totul a fost literalmente luat de la capat.

Dar nu e mai putin adevarat cd, printre orasele balcanice, Bucurestiul
nu este un exemplu de radicalism urban: stergerea vechiului orag si
inlocuirea lui cu unul nou, dupa model occidental, asa cum s-a
intédmplat in multe cazuri (Sofia e poate cel mai bun exemplu).’
Bucure§tiul este mai degrabd un exemplu de “transformare blanda”, adica
de continud negociere pe fragmente intre vechea morfologie urband si
noua formd modena. Ceea ce nu inseamnd neapdrat ca transformarea
orasului a fost rezultatul unei conceptii urbane care punea cu adevarat

pret pe mostenirea medievald post-bizantina.

In acest sens, cred cd poate fi interesant de urmdrit cum a fost
vazutd/perceputd aceastd mostenire, care a fost reprezentarea mentald a
vechiului Bucuresgti, ce conotatii a cdpatat de-a lungul dezvoltarii
moderne a orasului si ce rol a jucat in acest proces. Este ceea ce igi
propune sd surprindd aceastd comunicare, punédnd in relatie
reprezentarea orasului vechi cu proiectul politic de modernizare (a
Romaniei), cdruia transformarea orasului trebuia sd-i ofere o
vizibilitate imediatd. De aceea, reprezentarea orasului vechi nu a fost
niciodata inocentd; a depins mereu de miza pusd in joc. Sensul ei

ascuns era sa susyiné vizibilitea dorita.

81N 1930: 69/71 km2; 564.575/ 631.288 locuitori
° A se vedea YEROLIMPOS, Alexandra, op.cit. si LASCU, Nicolae, op.cit.



Episodul emotional: “Bucurestiul european”
Noua viziune urbana a fost schitata destul de limpede in 1831, moment
in care primele regulamente urbane moderne au fost atasate primei
“constitutii” a Principatului valah (Regulamentele Organice).
Documentul bilingv, primul de tipul sdu in zona balcanicd, era menit sa
“infrumuseteze Bucurestiul pentru a-1 face sd semene cu alte orase
europene” (a se citi “vest-europene”).!® Cu acest “ideal” (desigur
foarte difuz) ca substrat, oare cum putea fi perceputd morfologia post-

bizantind descrisa anterior?

Reprezentarea vechiului orag capdtd contur in contextul specific
caracteristic debutului modernizdrii din intreaga arie balcanica, o
arie multietnicd, iImpdrtdsind un trecut cultural si politic comun:
societdti medievale latente, sub controlul Sublimei Porti,
subdezvoltate economic si contaminate tarziu si aproape concomitent de
ideile Renasterii gi ale Luminilor.'' Procesul de modernizare erupe de
indata ce se intrevede emanciparea politica a micilor entitati in care
se descompune spatiul comun al Imperiului; fiecare dintre ele sunt
animate de aceleasi doud imperative majore, interconectate: urgenta
acoperirii decalajului care le separa de societatea occidentala si
construirea unei noi identitati nationale. Primul s-a reflectat in
efortul de a atinge un nivel general de dezvoltare economicd, sociald
si culturald prin asimilarea acceleratd a valorilor occidentale. In
ceea ce 1l priveste pe al doilea, opozitia fatd de tot ceea ce
reprezenta “trecutul otoman” (administratie, mod de viatd, culturd
etc.) pare a fi cea mai la indemand strategie de definire a identitatii
nationale. Astfel, din ambele directii, programul ideologic cere
ruptura de trecutul comun imediat.!? Ceea ce s-a intamplat in Romania
urmdreste aceastd “paradigmd balcanicd”: dezvoltarea generald este
declansatad de “ideea de modernizare”, o fortd cu mult mai puternica

decat incipientele conditii economice gi sociale ce ar fi trebuit sa o

' Regulament pentru imbundtdtirea si paza bunei ordnduiri in politia
Bucurestilor/Projet de Reglement sur l’assainissement, l’embellissement et le
maintien du bon ordre dans la ville de Bucarest, cap. Bagare de
seamd/Observations.

! NEUMANN, Victor, The Temptation of Homo Europeus, The genesis of the modern
ideas in Central and Eastern Europe, East European Monographs, Boulder,
Colorado, NY, 1993

12 pespre acest subiect, a se vedea interesanta analizad facutd de GHENCIULESCU,
Stefan, Identitate si continuitate in dezvoltarea urband. Doud studii de caz:
Bucuresti si Elvetia, tezd de doctorat, 2004.



sustind. Principala ei dimensiune este respingerea mostenirii orientale
si asimilarea grabitd si nu tocmai selectivd a modelelor occidentale;
toate insemnau “modernizarea”, iar modernizarea presupunea
“occidentalizare” ca o conditie sine-qua-non a noii identitati ce

trebuia cladita.?®?

Din aceastd perspectiva, reprezentarea orasului medieval - in mod
evident de tip oriental - nu putea fi decét negativa. Acel Bucuresti,
care nu corespundea standardelor prin care perceptia comund desemna
generic “orasul” - adicd ori burgul medieval central-european, ori
ordonanta monumentald a orasului post-renascentist occidental - nu
putea fi recunoscut ca oras; el nu putea fi decdt “un mare sat”. Acesta
ii devine eticheta, aproape unanim acceptatd si foarte durabilsg,
impdrtdsitd si de cdlatorii strdini, deopotriva. Acest comentariu al
unui cdlator italian din 1786 este perfect lamuritor: “Cu exceptia unei
mahalale, unde toti comerciantii se adund impreund si care este
construitd intr-o manierd germand, restul orasului are aspectul unui

sat. mi4

Mai imuni decédt roménii fatd de aceastd ideologie specifica a
modernizdarii, unii vizitori aratd uneori mai multd simpatie: ceea ce
era sté@njenitor pentru localnici putea fi pentru ei un exotism
atractiv. Pentru roméni insa, “marele sat” reprezenta metafora
prapastiei dintre ei gi lumea occidentald, expresia dezamdgirii si a
complexului lor de inferioritate. Din unele puncte de vedere, era o
reactie emotionald, nelipsitd totusi de ratiuni obiective: conditii
sanitare la limita mizeriei, densitate scazutd, echipare urbana saraca
etc. Pe scurt, doar o materie primd ce astepta sa fie transformatd

intr-un “orag european”. Nimic de invdtat de aicil!®

13 A se vedea Lovinescu, Eugen, Istoria civilizatiei romdne moderne, Editura
Meridiane, Bucuregti, 1992 si GAVRIS, Mihaela & ZAHARIADE, Ana Maria, The Neo-
Romanian Style, Elements of Language, in Genius loci. National and Regional in
Architecture between History and Practice, Simetria, 2002

!4 POTRA, George, Bucurestii vazuti de cdldtori strdini (secolele XVI-XIX),
Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1992

'* Mai térziu, dupd succesul primelor interventii asupra orasului, imaginea de
sat mare, mereu prezentd in scrierile cdlatorilor, este folositd pentru a
evidentia caracterul urban a ceea ce este nou construit: ... aici avem imaginea
unui sat, acolo imaginea unei capitale. Iar aceste prime realizari corespund
conceptului francez de embellissement al secolului al XVIII-lea, unde chestiuni
de ordin pragmatic si tehnic (precum canalizarea si alimentarea cu apad,
pavarea strazilor, gradinile publice, prevenirea incendiilor etc.) sunt
addugate continutului estetic initial.



Episodul reflexiv: “Bucurestiul roménesc”
Odatd ce se dobandeste independenta politicd (1877) si noul stat se mai
consolideaza, se produce §i o schimbare in raportul dintre asimilarea
valorilor occidentale si constructia identitdtii nationale.
“Nationalul” capdtd o alta proeminentd, ceea ce, din punct de vedere
cultural, duce la aparitia unei opozitii conservatoare fatad de
“europenizare”.!® “Dimensiunea romdneascd” (cu sigurantd un concept
destul de confuz) capdtd astfel o noud greutate si declanseaza o
cdutare programaticd a acelor elemente istorice capabile sa sustina
noul construct. Selectia lor nu este inocentd si cateodatd chiar
paradoxald. De exemplu, din moment ce acest nou ethos national se opune
evolutiei industriale occidentale si perturbarii inerente a vechii
ordini patriarhale, lumea rurald iese deodata la suprafata, cu
dimensiuni idealizate - un fel de lume atemporald, omogend si
armonioasa. Ar fi putut duce la o reevaluare imediatd a “marelui sat”,
dar aceasta se intadmpld intr-o manierd mai degrabd oblicad. Oricum,
conceptul de oras era expresia unei societdti industriale
respingdtoare, prea coruptd in sine pentru a merita atentie. In plus,
nici caracterul sdu multietnic nu-1 putea desemna ca loc potrivit

cdutdrii unui specific roménesc.

Totusi, monumentele sale medievale (biserici gi mandstiri) aduceau
mdrturia unui trecut national plin de glorie; un subiect copios
manipulat pentru a defini identitatea romédneasca. Necesitatea de a
etala acest trecut conduce la ideea prezervadrii monumentelor vechi.
Degi aceasta nu a insemnat nicidecum “reabilitarea” “marelui sat”, cel
putin ideea unei continuitdti urbane prin (aceste) fragmente a fost
acceptatd si a cdpatat treptat o tot mai mare importanta. Acest straniu
paragraf, scris de unul dintre autorii Planului de Sistematizare din
1935, este foarte relevant: “Acest oras, la care n-a colaborat nici
vointa, nici gloria, scapd cu greu de vechea lui obdrgie de sat, de
tdrg, de badlci. ... Din orasul de praf, de lut si de umbre de
odinioard, ce putea sd ramidna? Cateva biserici gi hotarele cdtorva
mandstiri. Cum se vor armoniza aceste fragile marturii ale trecutului,
cu orasul energic si poate chiar brutal de mdine? In planul director,

aceste ramdgsite arhaice vor prilejui decoruri umbroase, rdcorite de

6 A se vedea POPESCU, Carmen, Le style national roumain, Simetria, 2004 si
GAVRIS, Mihaela & ZAHARIADE, Ana Maria, op.cit.



fanténi, in care trecatorii vor gasi cdteva clipe de odihn&, unde

privirea va fi limitatd de un cadru mai intim".1?

Noul ethos se reflectd si in cdutdrile unui stil national in
arhitecturd - asa numitul neo-romdnesc - stil care sd fie opus
importurilor strdine. Acest prim moment cu reald substantd teoretica
din cultura noastrd arhitecturald a nuantat vechea reprezentare, prin
doua directii: pe de o parte, a provocat dezbateri fierbinti care au
magnetizat si alte pdturi intelectuale, stédrnind gi interesul
publicului larg;'® pe de altd parte, cdutarea noului “stil” a format si
alimentat o noud sensibilitate pentru arhitectura trecutului gi chiar

pentru culoarea vechiului oras.

De exemplu, Nicolae Iorga - mare istoric, influent om politic si lider
de opinie - a fost un sutindtor remarcabil al farmecului si al valorii
Bucurestiului medieval: “Trdim intr-un oras pe care nu-l intelegem si
de aceea nu-1 stim ingriji si-1 indreptam adesea pe linii de dezvoltare
care ar fi trebuit sd ramldnd totdeauna strdine, stricdndu-i astfel prin
adausurile gi prefacerile noastre de acum, acel caracter care, in ciuda
multor lipse si neglijente, il faceau totusi simpatic odinioara
strdinilor care ne vizitau”. In viziunea lui, “o constiintd publica,
din ce in ce mai luminatd” privind mostenirea istoricd ar fi putut sa
prevind “prefacerea orasului dupd toate capriciile strdinilor pripdsiti
aici, care au stricat aspectul romdnesc al unor cartiere Iintregi si au

fdcut adesea din biserici nigste cladiri pardsite si menite ruinei”."’

Aceastd ipostazd a proiectului modernizator - evident mai critica,
chiar daca discutabild pentru forma xenofobd - corespunde si
maturizdrii gandirii urbanistice locale. Astfel, desi reprezentarea
Bucurestiului ramédne “un mare sat” din multe puncte de vedere, metafora
nu mai este rezultatul unei reactii de tip emotional, ci este
rezultatul unei reflectii profesionale. Neajunsurile “marelui sat” sunt
evidentiate, analizate, justificate prin studii, iar dezbaterile
urmdresc sa gaseasca cele mai bune metode de a atinge “idealul” (adica

o capitald de tip european), dar si sd ii definirescd un “caracter

7 CANTACUZINO, G.M. O capitald in Revista Fundatiilor regale, 1/12/1934, in
Izvoare si popasuri, Bucuresti, 1977, pp. 330-337

'* Dezbaterea pro si contra occidentalizdrii se ascute in perioada interbelici,
odatd cu intrarea in scena arhitecturald rom@neascd a ideilor miscdrii moderne.
1 TORGA, Nicolae, Ce au fost Bucurestii, in Pippidi, Andrei, Bucuregti. Istorie
si urbanism, Ed. Do-minoR, Iasi, 2002, pp.31-33.



romadnesc”. Prin urmare, o anume atentie, daca nu chiar o anume
simpatie, vin sd atenueze conotatiile total negative ale reprezentarii
anterioare a Bucurestiului medieval. Ceva putea fi invatat, totusi, din
“marele sat”, mai ales cu privire la modul de viatd al micii burghezii

si paturilor modeste.

Pozitia lui Cincinat Sfintescu — adevaratul fondator al urbanismului
modern in Romédnia — este remarcabild gi, intr-un fel, unica. Pentru el,
gadndirea urbanisticd trebuie sa fie atédt de flexibild “incat s& se
potriveascd perfect, ca un mulaj, pe conditiile specifice ale locului”.
El sugereazad o esteticd urbana a carei expresivitate sa se sprijine pe
“peisajul natural, pe stilul arhitecturii si pe viata sociald a
locuitorilor”. In conformitate cu aceastd teorie, “trdsdturile care
puteau fi obtinute prin elementele naturale, prin valoarea artisticd a
vechilor monumente istorice si chiar prin marile interventii de
arhitecturd nu erau suficiente pentru a da Bucurestiului o reald
personalitate esteticd. In acest caz particular — spune el — trebuie
insistat asupra .. esteticii specifice partilor. Stilul urban al
Bucurestiului trebuie s& accentueze In primul rénd solutiile estetice
cu un caracter predominant local cdci .. Bucurestiul pierde culoarea sa
locala care este inlocuitd de ‘urdtenia internationald’”.?’ De aceea
sustine cu tdrie padstrarea caracterul patriarhal al unor zone urbane de
joasd indltime, asemdndtoare din unele puncte de vedere cu orasele-
gradind, si mult mai potrivite stilului de viatd al roménilor. in
final, aceasta idee a fost coerent aplicatd in “planurile directoare”
ale oragului din 1921 gi 1935, care defineau zone cu caractere variate,
combindnd monumentalitatea acelei dorite capitale cu aspect occidental
(centrul inalt si compact, precum gi principalele artere), cu atmosfera
traditionald a vechiului oras (zonele rezidentiale de vile si
cartierele de locuinte populare, cu case individuale, ieftine). Astfel,
in pofida importantelor transformdri, orasul modernizat putea inca
aminti (cel putin partial) de vechiul sdu tesut major laolaltd cu

farmecul sau minor aparte.

Iin acela§i timp, la cealalta extremd, moderni§§ii nu se aratau deloc
sensibili la vechiul farmec urban, agsa cum nu erau receptivi nici la
vreuna dintre vechile forme de arhitecturd. Il citez pe Marcel Iancu,

obstinat si gdldgios apostol al migcdrii moderne in Roménia: .. orasul

20 SFINTESCU, Cincinat. Urbanistica generala, Bucuresti, 1933



nostru, capitala tdrii, este hotdrdt chemat sd imbrace un scop $i o
forma europeand. (...) Si ce vor paseigtii sd pdstreze viitorului din
vechea cetate a lui Bucur? Inafard de clteva biserici si putine palate,
orasul Bucuresti nu are o piatd, o statuie, o casd in fata cdreia

sentimentul de pietate sd-si opreascd respiratia.?

La réndul sdu, Horia Creangd, un personaj mai tdcut dar nu mai putin
radical, autor al unora dintre cele mai influente cladiri moderne din
Romédnia interbelicd, dad glas ndzuintei spre simplitatea gi unitatea
elegantd a unei imagini urbane moderniste, care, in viziunea lui, ar fi
putut sd confere oragului un caracter atemporal: “O conceptie
urbanisticd trebuie s& adopte de la inceput o singurd arhitectur§y,
renunténd la trecut, oricdtd valoare are el.?’ .. Noi nu avem specific Iin
arhitecturd. Sentimentul nostru patriotic nu poate suferi din aceastd
cauzd. Cum vedem, alte tari l-au avut si il pardsesc pentru o artd care

satisface nevoile moderne si ramane veche de cand lumea”.?

Am sa inchei acest episod citédndu-1 din nou pe Marcel Iancu:

satul cel mare sufocat de tehnica maginii cu aceleasi drumuri
intortocheate si imposibile pentru circulatie gi vitezd, n-a inteles sa
adopte forma cuvenitd pentru a putea respira si primi o dezvoltare
conformd cu gtiinta care i-a promovat progresul. (...) Este
incompatibilitate Iintre forma sdteascd de ieri cu orice corective si
orasul de méine.

in congresele de arhitecti gi urbanigti internationale s-a afirmat
cd in ce priveste economia orasului, el se poate realiza numai printr-
un program de locuinte inalte si aceasta in raport cu pretul terenului.
. Aud obiectiunile?
Utopie! Ce faci cu noile constructii? Ce faci cu proprietdtile
ciopdrtite gi mii de parcele sucite? .. Ce faci cu sentimentul
pbroprietdtii? .. Ce faci cu mahalalele? Ce faci cu pitorescul? Ce faci

cu politica? ..

21 TANCU, Marcel. Urbanism nu romantism (Orasul 2/1934, pp. 1-4), in Centenar
Marcel Iancu 1895-1995, Simetria, 1996

22 CREANGA, Horia. Anarhia stilurilor si arta viitorului, in Cdtre o arhitecturd
a Bucurestilor, Bucuresti, pp. 23-30

23 CREANGA, Horia. Raspunsul domnului arhitect Horia Creangd, in Arta si orasul,
Bucuresti, 1935, pp. 23-30



O vointd si o midna de fier, cum au mai cunoscut Bucurestii, si utopia

va deveni realitate”.?

E greu de spus la cine se referea, insd aceastd ultimd idee devine

chiar tulburatoare dupd experienta perioadei comuniste.

Episodul ideologic: “Noul Bucuresti”
In cele din urmid, reprezentarea predominant negativd a orasului vechi a
contribuit desigur la introducerea mai u§oaré a retoricii comuniste,
adusa in Romdnia odata cu armatatele sovietice, dupa cel de-al doilea
razboi mondial. De aceastd datd, ideea programaticd a orasului
socialist (care trebuie construit) se gdseste in totald opozitie cu
orasul trecutului (fie el medieval sau capitalist), atéta vreme céat
acesta din urmd este produsul dezvoltdrii haotice a unei societati
bazate pe exploatare, exhiband scandaloase diferente iIntre centru si
periferie — expresia cea mai evidentd a inechitdtii sociale. Ca urmare,
asa cum se afirma clar in documentele oficiale, forma urband mostenita
era obsoleta, o marcd a individualismului, iar sarcina arhitectilor era
aceea de a gasi noua formd a orasului, acordatd structural cu noul stil
de viata socialist, colectivist, si care sa steargd treptat urmele
vechii societdti. Eminamente politic, scopul a fost aproape atins, nu

fard ajutorul arhitectilor, indiferent de orientare.

Atata vreme cét, pentru modernigti, Bucurestiul era “un mare sat” care
nu avea de ce sa fie pastrat, iar pentru traditionalisti, “marele sat”
lipsit de ordine, de armonie, unitate si monumentalitate trebuia
transformat, ideea de reconstructie socialistd a fost vazutd de mai
toti ca oportunitatea mult asteptatd de a se lansa intr-o misiune mai
indrazneata. S-a dovedit a fi o amagire, iar cand, in anii ’70,
arhitectii au devenit congtienti de valoarea orasului vechi, cénd au
inceput sd-i vada caracterul cu alti ochi si cu altd intelegere, era
deja prea térziu. Ceausescu era deja “la carma”; declarase ca in 1990
circa 90-95 % din populatia Bucurestiului (cam 2.000.000 la momentul
respectiv) ar fi trebuit s& locuiasca in blocuri de locuinte; in 1980
“marile lucrdri” erau in curs pe cele 470 de hectare de oras
traditional care se prdbusea sub buldozere. Oragul a rezistat o vreme,

insd “pumnul de fier” a fost mai puternic si a reusit in cele din urma

** Janco, M. Utopia Bucurestilor (Cdtre o arhitecturd a Bucurestilor, 1935, pp.
7-20), in Centenar Marcel Iancu 1895-1995, Simetria, 1996



sd-1 transforme intr-o colectie dezarticulatd de fragmente de oras si

terenuri virane, mult mai putin urband decat “marele sat” de odinioara.

Sigur, “marele sat” nu a insemnat mai mult decat o eticheta pusa
orasului vechi de un mod de a-1 percepe si valoriza, o reprezentare
comun acceptatd de mediile cultivate (incluzandu-i si pe profesionistii
edificdarii), in contextul unor stari de fapt, intentionalitati si
motivatii care depdsesc cunoasterea ori sensibilitatea profesionala.
Dar nu md pot impiedica sd@ mad intreb care ar fi fost *“arhitectura”
orasului si a proiectului sdu modernizator dacad reprezentarea lui ar fi

fost diferita.



