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asemenea progres in cunoasterea orasului poate fi real si eficient numai
daca orasul nu va mai fi redus la unul dintre aspectele lui partiale,
pierzand astfel din vedere semnificatia lui in ansamblu.

Sunt convins si de necesitatea de a ne ocupa de studiile urbane si
de implementarea lor in scoald si in cercetare, conferindu-le autonomia
de care au nevoie.

Oricum ar fi judecatd abordarea mea si formularea ei, aceasta schita
pentru fondarea unei stiinte urbane este rezultatul unei indelungi
cercetdri si isi propune si deschida o dezbatere cu privire la cercetarea
insdsi si la posibilele sale dezvoltari, mai degraba decit la rezultatele la
care a ajuns.

Capitolul unu

Structura faptelor urbane

Individualitatea faptelor urbane

Cand descriem un oras avem in vedere in principal forma sa; aceasta
forma este un dat concret care se referd la o experienta concretd: Atena,
Roma, Parisul. Ea se rezumi la arhitectura orasului si de aceasta ma voi
ocupa cind voi trata problemele orasului. Dar prin arhitectura orasului
se pot intelege doud aspecte diferite; in primul caz orasul poate fi asimilat
unui mare artefact, o lucrare inginereasca si arhitecturala mai mare sau
mai mica, mai mult sau mai putin complexd, care creste cu timpul; in
al doilea caz putem sa ne referim la elemente mai limitate ale orasului in
ansamblu, si anume la fapte urbane caracterizate prin arhitectura lor si
deci prin forma lor. Si in primul si in cel de-al doilea caz ne dim seama
ca arhitectura nu reprezintd decit unul dintre aspectele unei realititi
mai complexe, al unei structuri particulare, dar in acelasi timp, fiind
datul ultim, verificabil al acestei realitati, ea permite perspectiva cea mai
concretd pentru a aborda problema.

Ne putem da mai usor seama de aceasta dacd ne gindim la un
fapt urban particular, caci atunci ne apar dinainte o serie de probleme
ce se nasc prin observarea sa; iar dincolo de ele putem intrevedea alte
probleme mai putin evidente, care se refera la calitatea si la unicitatea
fiecirui fapt urban.

In toate orasele Europei existd mari palate, ansambluri de cliadiri
sau grupari de edificii care constituie adevarate bucati de oras a caror
functiune este rareori cea originard. Am in minte acum Palazzo della
Ragione din Padova. Cand vizitezi un monument de felul acesta te
napadesc o serie de intrebari intim legate intre ele; esti mai ales frapat de
multitudinea de functiuni pe care un palat de acest fel le poate contine
si de felul in care aceste functiuni sunt, sa spunem, independente de
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forma sa, si totusi aceasta formi e ceea ce ne rimAane in minte, aceasti
forma pe care o parcurgem si pe care o trdim si care la rAndul siu
structureaza orasul.

Unde incepe individualitatea acestui palat si de ce depinde ea? Indi-
vidualitatea depinde fird indoiala de forma acestuia mai degraba decat
de materia din care e alcituit, desi si aceasta joacd un rol important; dar
depinde si de faptul ca forma lui s-a alcituit si s-a organizat in spatiu si
in timp. Ne dim seama ci dacd acest fapt arhitectural la care ne uitdim
acum ar fi fost construit, de exemplu, de curind, nu ar fi avut aceeasi
valoare; in acest caz i-am judeca poate doar arhitectura, am vorbi de
stil si deci de formd, dar el nu ar prezenta incd acea bogatie de motive
prin care recunoastem un fapt urban.

Anumite valori i anumite functiuni originale s-au pastrat, altele s-au
schimbat complet, despre unele aspecte ale formei avem o certitudine
stilistica in vreme ce altele sugereazi aporturi venite de departe, dar
toate acestea ne fac si ne gAndim la valorile care au ramas si trebuie
sa constatdm ca desi aceste valori au o legitura cu materialitatea, fiind
singurele date empirice pe care le avem, totusi ne referim si la valori
spirituale.

Acum ar trebui sa vorbim despre ideea pe care o avem despre aceastd
cladire, despre memoria acesteia ca produs al colectivititii si despre
relatia pe care noi o stabilim cu colectivitatea prin intermediul acestei
memorii.

Se mai intﬁmpli cain timp ce vizitdm acest palat, sau parcurgem un
oras, s avem fiecare dintre noi experiente diferite, impresii diferite. Sunt
persoane care detestd un loc pentru ci e legat de momente nefaste din
propria lor viata, iar altele gisesc ca acelasi loc are un caracter benefic;
si aceste experiente, in totalitatea lor, constituie ora§ul. In acest sens,
desi educatia noastra moderna face acest lucru extrem de dificil, trebuie
sa recunoastem cd spatiul are o anumitd calitate. Acesta era sensul pe
care il dideau anticii consacririi unui loc, ceea ce presupune un tip de
analizd mult mai profundi decat simplificarea pe care ar putea-o oferi
unele teste psihologice care se refera numai la lizibilitatea formelor.
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Palazzo della Ragione, Padova, 1219-1309.
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Ne-a fost de ajuns sa ne uitim la un singur fapt urban ca sd ne
apard dinainte un intreg sir de intrebari; ele se referd la cateva teme
mari precum individualitatea, Jocus-ul, alcatuirea, memoria, acestea
contureazd o cunoastere mai completd a faptelor urbane, diferita de
cea cu care suntem obisnuiti; riméne insi sa vedem cét de concretd este
aceastd cunoastere.

Repet cd vreau si mid ocup aici de acest caracter concret din per-
spectiva arhitecturii orasului, din perspectiva formei, caci forma pare
sa rezume caracterul total al faptelor urbane, inclusiv originea lor. Pe
de alta parte descrierea formei constituie ansamblul datelor empirice
ale studiului nostru si ea se bazeaza pe observatie; aceasta este in parte
ceea ce intelegem prin morfologie urbana, descrierea formelor unei fapte
urbane, insa ea nu este decit un moment, un instrument. Ea ne apropie
de cunoasterea structurii dar nu se identificd cu ea. Toti cercetdtorii
care s-au aplecat asupra problemelor orasului s-au oprit cind au ajuns la
structura faptelor urbane, declarind insi cd dincolo de elementele deja
enumerate se afld sufletul orasului, /’dme de la cité, cu alte cuvinte cali-
tatea faptelor urbane. Geografii francezi au pus la punct un important
sistem descriptiv dar nu s-au hazardat sa cucereasca si ultimul transeu
al cercetdrii lor: dupa ce au aratat cd orasul se construieste pe sine in
totalitate, si ci aceastd totalitate este ratiunea sa de a fi (raison d'étre), au
lisat neexplorata semnificatia structurii intrezarite. Si nici nu puteau sa
faca altfel, date fiind premisele de la care pornisera; toate aceste studii
au aménat analiza concretetei specifice fiecirui fapt urban.

Faptele urbane ca opere de arti

Voi incerca in cele ce urmeaza si fac o analizd a liniilor generale
ale acestor studii, insa acum e necesar s introduc o consideratie fun-
damentali si de asemenea s prezint citiva autori care mi-au indrumat
cercetarea.

Intrebirile referitoare la individualitatea si structura unui fapt
urban izolat au trezit o serie de alte intrebari care toate impreuna pot
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alcacui un sistem de analiza a unei opere de artd. Desi cercetarea de fata
doreste sa stabileasci natura faptelor urbane si modul de a le identifica,
putem declara de la inceput cd in natura faptelor urbane exista ceva ce
le face, nu doar metaforic, foarte asemanitoare cu opera de artd; ele
sunt constructii materiale dar totodata, in pofida materiei, ele mai sunt
si altceva: ele sunt conditionate dar i conditionante.!

Caracterul artistic al faptelor urbane este strins legat de calitatea
lor, de unicitatea lor; prin urmare de analiza si definirea lor. Avem aici
o problema extrem de complexd. Lisdnd deoparte aspectele psihologice
ale chestiunii, cred ci faptele urbane sunt prin ele insele complexe si ca
le putem analiza, insd e mai greu si le definim. Natura acestei probleme
m-a interesat intotdeauna in mod particular si sunt convins ci ea priveste
in mod direct arhitectura orasului.

Luati un fapt urban oarecare, un palat, o strada, un cartier si des-
crieti-l; imediat vor aparea toate acele dificultiti pe care le-am intanit
mai devreme cAnd am vorbit despre Palazzo della Ragione din Padova.
O parte dintre aceste dificultdti tin si de ambiguitatea limbajului, iar
o parte vor putea fi depisite, dar mereu va fi vorba despre un tip de
experientd accesibila numai celui care a calcat in acel palat, pe acea
strad3, in acel cartier.

Ideea pe care cineva si-o face despre un fapt urban va fi totdeauna
oarecum diferitd de cunoasterea cuiva care traieste acolo. Aceste con-
sideratii ne delimiteazd intrucitva sarcina, care ar consta in principal
in definirea faptelor urbane ca artefacte: cu alte cuvinte, in definirea si
clasificarea unei strizi, a unui oras, a unei strazi din oras; apoi a locului
acestel strazi, a functiei sale, a arhitecturii sale si apoi a sistemului de
strazi posibile in oras, si multe alte lucruri.

Prin urmare va trebui sd ne ocupim de geografia urbana, de topo-
grafia urbana, de arhitectura si de alte cateva discipline. Deja problema
nu se aratd simpla, dar nu imposibild, iar in paragrafele urmatoare
vom incerca si facem o analizi in acest sens. Aceasta inseamnai ci, la
modul general, vom putea stabili o geografie logicd a orasului; aceasta
geografie logica va trebui aplicatd in principal problemelor de limbaj, de
descriere si clasificare. Chestiuni fundamentale, precum cele tipologice,
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nu au ficut pAnd acum obiectul unei cercetari sistematice in domeniul
stiintelor urbane. La baza clasificarilor existente stau prea multe ipoteze
neverificate, care duc in mod necesar la generaliziri lipsite de sens.

Dar induntrul stiintelor de care am amintit, asistim la un tip de
analizd mai vastd, mai concreta si mai completd a faptelor urbane; ea
priveste orasul ca pe ,un lucru prin excelenta omenesc” si mai priveste
poate si acele lucruri care se pot cunoaste numai traind efectiv un
anumit fapt urban determinat. Aceastd conceptie despre oras sau mai
bine zis despre faptele urbane ca operd de arta stribate intreaga cercetare
a orasului; si o putem regasi, sub forma de intuitii si descrieri la artistii
tuturor timpurilor si in multe manifestari ale vietii sociale i religioase: in
acest sens ea este intotdeauna legata de un loc precis sau de un eveniment
sau de o forma din oras.

Abordarea orasului ca opera de arta a fost discutatd explicit si sti-
intific mai ales cu ajutorul conceptiei despre natura faptelor colective, si
consider ci nicio cercetare urbana nu poate ignora aceasta problema. Ce
legatura au faptele urbane cu operele de arta? Toate marile manifestari
ale vietii sociale au in comun cu operele de artd faptul de a se naste din
inconstient; acest nivel este colectiv, in cazul primelor, si individual in
al celorlalte; dar diferenta nu e importantd pentru ca unele sunt produse
de citre public iar celelalte pentru public: dar tocmai publicul e ceea
ce le conferd unitate.

Prin aceasta abordare Lévi-Strauss a readus orasul in interiorul unei
tematici cu multe si neprevazute directii de dezvoltare. Tot el a observat
ca in plus fatd de celelalte opere de arta, orasul se afld intre elementul
natural si cel artificial, obiect al naturii si subiect al culturii.> O aseme-
nea analizd fusese propusi si de Maurice Halbwachs, care a vazut in
imaginatie si memoria colectiva caracterul specific al faptelor urbane.

Aceste studii ale orasului vizut in complexitatea lui structurala au un
precursor, surprinzdtor si putin cunoscut, in Carlo Cattaneo. Cattaneo
nu s-a referit nicaieri explicit la artisticitatea faptelor urbane, dar in
gandirea lui legatura strinsa dintre stiinte si arte, ca aspecte concrete
ale evolutiei mintii umane, face posibild aceastd apropiere. Voi reveni
mai tArziu asupra conceptiei sale despre oras ca principiu ideal al istoriei,
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asupra legaturii dintre sat §i oras, si asupra altor idei ale sale despre faptele
urbane. Ce ne intereseazi aici este s intelegem cum se pozitioneaza el
fata de oras; de altfel Cattaneo nu face o distinctie intre oras si sat, in
sensul cd locurile locuite sunt, in ansamblul lor, opera omului.

,Orice regiune locuita se deosebeste de un tinut salbatic prin aceea
cd ea este o uriasd inmagazinare de trudi omeneasci [...] Deci nouizeci
la sutd ea nu mai este opera naturii, ci e opera mainilor noastre; e o
patrie artificiala.™

Orasul si regiunea, piméntul cultivat si padurile devin o lucrare
omeneasca pentru ca sunt o uriasd inmagazinare de trudi, sunt opera
mainilor noastre; dar ca patrie artificiala si lucruri construite ele sunt
si marturia unor valori, sunt permanenta si memorie. Ora§ul se afld in
istoria lui.

Asadar raportul intre locuri si oameni, si opera de arta, ca rezultat
final, esential si decisiv, care confirma si directioneazd evolutia citre o
finalitate esteticd, ne obligi si studiem orasul intr-un mod complex.

Fireste ca va trebui si tinem seama si de cum se orienteaza oamenii
in oras, de formarea si evolutia simgului spatiului; partea aceasta, dupa
mine, constituie zona cea mai importanta a unor studii americane
recente, in particular cercetarile lui Kevin Lynch, in partea in care
se ocupd de conceptul de spatiu pornind de la antropologie si de la
caracteristicile urbane.

Observatii de acelasi fel au fost avansate si de Max Sorre pornind de
la un material similar, mai exact de la observatiile lui Mauss cu privire la
corespondenta intre denumirile grupurilor umane si cele ale locurilor la
eschimosi. Va fi poate util sa revenim la aceste subiecte, dar deocamdata
ele ne servesc doar ca introducere a cercetdrii si vor putea fi reluate doar
cand vom fi luat in considerare mult mai multe aspecte ale faptului
urban, pina a ajunge la intelegerea orasului ca o mare reprezentare a
conditiei umane.

Incerc aici si citesc aceastd reprezentare prin scena sa fixa si profunda:
arhitectura. Uneori ma intreb cum de arhitectura nu a fost inci analizati
pentru aceastd valoare profundi a sa, de lucru omenesc care di forma
realitdtii si modeleazd materia conform unei conceptii estetice. Cici
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astfel ea este nu doar locul conditiei umane, ci §i o parte constitutiva
a acestei condigii, parte care se materializeazi in oras, in monumentele
sale, in cartiere, locuinte, in toate faptele urbane care se inalta in spatiul
locuit de oameni. Pornind de la aceastd scena teoreticienii au patruns
in structura urbanid cdutdnd mereu sd sesizeze care sunt punctele
fixe, adeviratele noduri structurale ale orasului, acele puncte in care
actioneaza ratiunea.

Reiau acum ipoteza orasului ca artefact, ca operi de arhitecturd sau
de inginerie care creste in timp; aceasta este una dintre ipotezele cele
mai sigure de la care putem porni.!

Poate cd, in ciuda multor denaturiri, putem considera in continuare
valabile cercetirile lui Camillo Sitte, care in constructia orasului cduta
acele legi care fac abstractie de aspectele tehnice si exprimau pe deplin
Jfrumusetea” schemei urbane, a formei asa cum este ea citita:

»~Avem astdzi trei sisteme principale pentru a construi orasul: sis-
temul ortogonal, sistemul radial si sistemul triunghiular. Variantele apar
in genere din combinarea acestor trei metode. Toate aceste sisteme nu
au nicio valoare estetica: scopul lor exclusiv este acela de a reglementa
reteaua stradala; este, prin urmare un scop pur tehnic. O retea stradala
serveste numai circulagiei, nu e o opera de arta, pentru cd nu e sesizatd
de simguri §i nu poate fi perceputd in intregul ei decét pe hértie. Din
acest motiv in paginile precedente nu ne-am referit la reteaua stradala:
nici cAnd am vorbit de Atena nici de Roma antica, nici de Venetia sau
de Niirnberg. Din punct de vedere artistic ea ne este indiferenta. Artistic
relevant este numai ceea ce poate fi imbritisat cu privirea, ceea ce poate
fi vizut: deci o singura stradi, o singura piata.”

Referirea la Sitte este importantd pentru empirismul siu; mai mult,
dupd pirerea mea, ea poate fi legatd de acele experiente americane la
care mi refeream mai sus, cele in care calitatea artistici se poate citi
drept ceva ce este figurabil. Am spus ca lectia lui Sitte duce la o serie
de demistificari, lucru lipsit de orice indoiald. Ea se refera la tehnica
constructiei urbane, cici exista mereu momentul, concret, al desenirii
planului unei piete, si un principiu de transmitere logica, de comunicare
a acestui desen altora. Dar modelele vor fi mereu, in orice caz in parte,
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o singura strada, o anumita piata.

Pe de alta parte lectia lui Sitte comportd si un mare echivoc: cd
orasul ca opera de artd poate fi redus la un simplu episod artistic sau
la lizibilitatea lui, adica nu la experienta lui concretd. Dimpotriva,
credem ca intregul e mai important decat pirtile luate separat: si ca
totalitatea intregului se constituie din faptul urban luat in ansamblul
sau, care cuprinde si sistemul stradal si topografia urbana, mergand
pana la lucrurile pe care le observi plimbandu-te pur i simplu pe strada.
Desigur, si e ceea ce ma straduiesc si fac aici, aceasta arhitecturi totala
trebuie examinatad pornind de la partile sale.

Voi porni asadar de la o chestiune care se deschide asupra problemei
clasificarii: aceea a tipologiei edificiilor si a raportului lor cu orasul —
raport care constituie ipoteza fundamentald a acestei cirti si pe care o
voi analiza din diferite puncte de vedere, considerind mereu edificiile
drept momente si parti ale unui intreg care este orasul.

Aceasta pozitie le era limpede si teoreticienilor iluministi ai arhi-
tecturii. In lectiile sale de la Scoala Politehnica, Durand scria: ,,La fel
precum zidurile i coloanele etc., sunt elemente care compun edificiile,
la fel edificiile sunt elementele care compun orasul.™

Probleme de tipologie

Conceptia referitoare la faptele urbane ca opere de arta deschide
calea studierii tuturor aspectelor care limuresc structura orasului.
Orasul, lucru omenesc prin excelentd, este alcituit din arhitectura sa si
din toate acele opere care constituie felul concret in care el transforma
natura.

Oamenii din epoca bronzului au adaptat peisajul la necesitatile
sociale construind insule artificiale din cdrimizi si sipAnd puturi,
canale de scurgere, cursuri de apa. Primele case ii izoleazd pe locuitori
de ambientul exterior si le oferd un climat controlat de om; dezvoltarea
nucleului urban extinde aceasta tentativa de control la crearea i asi-
gurarea unui microclimat. Satele neolitice opereaza deja prima adaptare
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a lumii la nevoile omului. Patria artificiala este agadar la fel de veche
precum omenirea.

Tocmai in sensul acestor transformari se intemeiazd primele forme si
primele tipuri de locuintd, templele si edificiile mai complexe. Tipul se
constituie astfel in functie de necesititi si de aspiratiile spre frumusete;
unic si totusi extrem de variat in diferitele societati, el este legat de
forma si de modul de viatd. Conceptul de tip, prin urmare, devine in
mod logic baza arhitecturii, ceea ce atesta atit practica cat si tratatele.

De aceea sustin importanta problemei tipologice; aceasta a strabatut
mereu istoria arhitecturii si ea apare in mod firesc ori de cte ori ne
confruntdm cu probleme urbane. Teoreticieni precum Milizia nu
definesc niciodatd tipul, dar afirmatii precum urmatoarea trimit la
acest concept: ,,Comoditatea oricirui edificiu cuprinde trei elemente
principale, si anume: 1. Amplasarea lui. 2. Forma lui. 3. Distributia
partilor ce il alcituiesc.”

Mi gindesc la conceptul de tip ca la ceva permanent si complex, un
enunt logic care precede forma si o constituie totodata.

Quatremere de Quincy, unul dintre cei mai importanti teoreticieni
de arhitectura, a inteles importanta acestor probleme si a dat o definitie
magistrald conceptelor de tip si de model:

»Cuvantul «tip» se refera mai putin la imaginea unui lucru care
trebuie copiat sau imitat intocmai, cit la ideea unui element care trebuie
sa serveascd el insusi drept regula a modelului. [...] Modelul, inteles ca
executie practicd in arta, este un obiect care trebuie repetat ca atare;
«tipul», dimpotrivd, este un obiect pornind de la care oricine poate
concepe lucriri noi, care nu seamdna deloc intre ele. In model totul este
precis si totul este dat; in «tip», totul este mai mult sau mai putin vag.
Astfel vedem cd imitarea «tipurilor» nu implici decét ceea ce sentimentul
si spiritul pot recunoaste. [...]

In orice tara, arta de a fabrica in mod repetat s-a nascut din ceva
preexistent. In orice e nevoie de un antecedent; nimic, in niciun dome-
niu, nu se naste din nimic; iar lucrul acesta se aplici la toate inventiile
oamenilor. Iar noi vedem ca toate, in pofida schimbarilor ulterioare, au
pastrat mereu clar, mereu vadit sentimentului si ratiunii noastre, prin-



34 ARHITECTURA ORASULUI

cipiul lor elementar. Ca un fel de nucleu in jurul ciruia s-au aglomerat si
ordonat dupa aceea evolutii si variatii ale formelor la care era susceptibil
obiectul. Astfel ne-au parvenit o sumedenie de lucruri de toate felurile
iar, pentru a le gasi rostul, una dintre principalele preocupari ale stiingei
si filozofiei este aceea de a le afla originea si cauza initiala. latd ceea ce
trebuie numit «tip» in arhitectura, ca in orice altd ramuri a inventiilor
si institutiilor omenesti. [...] Dacd ne-am lungit in aceasta discutie, e
pentru a intelege cum se cuvine valoarea valoarea cuvintului «tip» folosit
metaforic in multe lucrari, si greseala celor care, fie nu o cunosc, pentru
ca nu e vorba de model, fie o denatureazd impunindu-i rigoarea unui
model care implici o reproducere identica.””

Quatremere de Quincy inlatura inci din prima propozitie posi-
bilitatea unui lucru de imitat sau de copiat deoarece in acest caz n-ar
exista, cum afirma in continuare, ,creatia modelului”, cu alte cuvinte,
nu s-ar putea face arhitecturi. In a doua frazi afirma ci in arhitectura
(model sau forma) existid un element care are un rol de sine statitor;
adica un ceva la care obiectul de arhitectura isi adapteazi conformatia,
ceva care este prezent in model. Si intr-adevir, aceasta este regula, esenta
constitutiva a arhitecturii.

In termeni logici, putem spune ca acest ceva este o constantd. Un
asemenea argument presupune ci faptul arhitectural ar fi o structura
care se dezvaluie si este cognoscibild prin ea insdsi. Daca acest ceva, pe
care il putem numi element tipic sau, mai simplu, tip, este o constanta,
atunci el se intilneste in toate faptele arhitecturale. Prin urmare el este
si un element cultural si, ca atare, poate fi ciutat in orice realizare arhi-
tecturald; tipologia devine astfel in general faza analitica a arhitecturii,
care este si mai usor de identificat la nivelul faptelor urbane.

Tipologia se prezinta, asadar, ca studiu al acelor tipuri de elemente
urbane nereductibile la altceva, fie cd e vorba de oras sau de arhitectura.
Chestiunea oraselor monocentrice si a edificiilor centrale sau nu este de
natura tipologica; niciun tip nu se identifica cu o forma chiar daci toate
formele arhitecturale se refera la tipuri.

Acest proces de reductie la tip este o operatiune logicd necesard, fara
de care nu putem vorbi despre probleme de forma. In sensul acesta toate
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tratatele de arhitectura sunt si tratate de tipologie, iar in proiectare e
greu si diferentiezi cele doud momente.

Tipul este prin urmare constant si are un caracter de necesitate,
insd tipurile, desi determinate, interactioneaza dialectic cu tehnica, cu
functiunile, cu stilul, cu caracterul colectiv al faptului arhitectural.

Se stie cd planul central e un tip determinant si constant, de pilda, in
arhitectura religioasd; cu toate astea ori de cite ori se opteaza pentru un
plan central se creeaza o legaturi dialectici cu arhitectura acelei biserici,
cu functiunile ei, cu tehnica ei de constructie si, in cele din urma, cu
colectivitatea care participa la viata acelei biserici.

Inclin si cred ci tipurile de locuinge nu s-au schimbat din antichitate
si pAna astazi, dar aceasta nu inseamna ci sustin ci din antichitate si
pana astdzi nu s-ar fi schimbat modul concret de viatd si ca n-ar exista
mereu alte noi posibile moduri de viata.

Casa cu cursiva este o schema straveche si prezentd la toate casele
urbane pe care am vrea si le analizim; un coridor care deserveste
camerele este 0 schemd necesara, insa intre realizarile tipului in diverse
epoci pot exista multe si felurite variatiuni.

In final putem spune ci tipul este ideea insisi de arhitectura, lucrul
cel mai apropiat de esenta ei i, prin urmare, ceea ce, in pofida schim-
barilor, s-a impus intotdeauna ,sentimentului si ratiunii” ca principiu
al arhitecturii si al orasului.

Problema tipologiei nu a fost niciodata tratatd in mod sistematic
si cu amploarea necesard; astdzi ea incepe si se impund in scolile de
arhitecturd si va conduce la rezultate bune. Sunt convins ca arhitectii
insisi, dacd vor sa acorde propriilor lor lucrari fundament i anvergura,
vor trebui si se ocupe din nou cu argumente de acest fel.®

Nu pot insista mai mult aici asupra acestei probleme. Sa spunem
doar ci tipologia este ideea unui element care isi are rolul sau in consti-
tuirea formei; si ci ea este o constanta. Ramane sa vedem felul in care
se petrece acest lucru si, in subsidiar, valoarea efectiva pe care o poate
avea acest rol al tipologiei.

Ce e sigur este ci studiile existente in acest domeniu, cu putine
exceptii, printre care si unele incercari actuale, nu si-au pus cu destula
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atentie aceastd problemd. Mereu au eludat-o sau au amanat-o trecind la
o alta tema; iar aceastd altd tema a fost functiunea. Deoarece chestiunea
functiunii e fundamentald in domeniul nostru de cercetare, voi incerca
sa vid cum a apérut ea in studiile referitoare la oras si la faptele urbane
in general si cum a evoluat. Putem spune deja cd ea a apdrut atunci
cand s-a pus problema descrierii si clasificarii — si acesta este primul pas
care trebuie ficut. Dar, in genere, clasificarile existente nu au mers mai
departe de problema functiunii.

Critica functionalismului naiv

Am aritat pAnd acum ce intrebari apar cAnd avem dinainte un fapt
urban, iar printre acestea: individualitatea, Jocus-ul, memoria, proiectul
insusi. Nu am vorbit insi despre functiune.

Cred ca explicarea faptelor urbane prin functiunea lor trebuie
respinsa atunci cind vrem si le aflam alcituirea si conformatia; existd
exemple importante care si-au schimbat in timp functia sau care nu
au §i nu au avut o func;ie specificd. Prin urmare este evident ci una
dintre tezele acestui studiu, care vrea si afirme valoarea arhitecturii in
studiul orasului, este negarea explicirii faptelor urbane prin functiile
lor; dimpotrivd, eu sustin cd o asemenea explicatie nu numai ci nu
este clarificatoare, dar este si regresiva pentru ci ea impiedica studierea
formelor si cunoasterea legilor veritabile ale arhitecturii.

Trebuie addugat indata ci aceasta nu insemnad ca respingem concep-
tul de functiune in sensul siu propriu, cel algebric, care presupune ca
valorile sunt cognoscibile una in functie de alta si ca intre functiuni si
forma se incearca stabilirea unor relatii mai complexe care nu se limiteaza
la cele liniare de cauzi si efect, care sunt de altfel dezmintite de realitate.
Aici respingem tocmai aceastd ultima acceptiune a functionalismului,
dictatd de un empirism naiv, dupa care functiunile dicteaza forma si
alcatuiesc in mod univoc realitatea urbana si arhitectura.

Un asmenea concept de functiune, preluat din fiziologie, asimileaza
forma unui organ céruia functiunile ii justifica alcatuirea si evolutia,
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iar alterarea functiei conduce la alterarea formei. Functionalismul si
organicismul, aceste doud curente principale care au strabatut arhitec-
tura modernd, isi dezviluie astfel riddcina comuni si cauza slibiciunii
si ambiguitatii lor. Forma este in felul acesta vaduvitd de motivatiile
sale cele mai complexe; pe de o parte tipul se reduce la o simpla schema
distributivd, o diagrama a traseelor, iar pe de alta, arhitectura isi pierde
cu totul caracterul autonom. In acest fel intentionalitatea esteticd si
necesitatea, care guverneazd faptele urbane si stabilesc legaturile com-
plexe ale acestora nu mai pot fi analizate.

Desi functionalismul are origini mai indepirtate, el a fost enuntat
si aplicat cu claritate de Malinowski; acest autor se refera explicit la
artefact, la obiect, la casd. ,Luati, de pildd, locuinta omeneasca. [...] Si
aici functia integrald a obiectului trebuie avutd in vedere cand se studiaza
diferitele faze ale constructiei ei tehnologice si elementele structurii
sale.”” Punand problema in felul acesta, se poate ajunge cu usurinta la
a considera doar scopurile cirora le servesc casa, obiectul, artefactul.
Intrebarea ,,La ce servesc?” sfarseste prin a fi singura justificare, blocind
orice analiza a realitdgii.

Acest concept de functiune a fost apoi preluat de intreaga gandire
arhitecturald si urbanistica, in special in domeniul geografiei, ajungind
sa caracterizeze, dupa cum am vizut, prin functionalism si organicism,
o mare parte din arhitectura modernd. Acest concept devine hotédritor
in clasificarea oraselor, chiar inaintea peisajului urban si a formei; si desi
multi autori s-au ardtat sceptici in privinta validittii si exactitdtii unei
atari clasificdri, ei considerd ca nu existd o alternativa pentru o clasificare
eficace. Astfel Chabot', dupi ce a declarat ci este cu neputinta de dat o
definitie precisa a orasului pentru cé in spatele ei rim4ne mereu ceva ce
nu se poate discerne cu precizie, stabileste apoi functiuni, desi declara
imediat cd acestea sunt insuficiente.

Orasul ca grupare este explicat tocmai in temeiul functiunilor pe
care acei oameni voiau si le exercite; functia unui oras devine ratiunea
lui de a fi (raison d' étre) si sub aceasta formad ni se arata el. In multe
cazuri studiul morfologiei se reduce la un simplu studiu al functiunii.

Intr-adevir, odati stabilit conceptul de functiune, se ajunge imediat



