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feedback - ...la blocuri, intre blocuri, CU BLOCURI

Este o senza?ie de împlinire când reu?e?ti, ca în dialogul cu studen?ii 
, sã te integrezi în a?a fel încât sã ai senza?ia cã faci parte din echipa 
lor.

Am plecat la drum cu aceste gânduri convins fiind cã încet, încet o sã 

reu?im atât eu cât ?i studen?ii sã clarificãm ideile, conceptul.

Tema proiectului: Inser?ie în Sit cu Personalitate , Zonã Protejatã 

nr. 90 – BUCUR-

Am transformat-o într- o temã de concurs. Atelierul fiind împãr?it în 

douã echipe în acest sens ca bazã fiind ideea gãsirii unor solu?ii 

diferite.

Bandajarea acestei zone, distruse ?i apoi potemkinizatã, cu 

marile blocuri de locuit pentru merito?ii partidului comunist. Un 

intramuros cu o danturã cariatã, cu fa?ade triste ?i amalgamând 

circula?iile auto ?i pedestre  ale institu?iilor cu cele ale 

locuin?elor.

Poate cã primul gând ar fi cel al bandajãrii tuturor rãnilor din 

arealul propus studiului.

LOCUIREA (IM)POSIBILÃ... la bloc, între blocuri, cu blocuri

 (IM)POSIBILÃ... : imposibilã pare când parcurgi zona

                                      Posibilã dacã îi acorzi asisten?a cuvenitã

                       Rãmânea de analizat via?a la bloc

             spa?ii neutilizate, parcelãri pierdute, spa?ii 

verzi necontrolate; trebuiau oferite solu?ii

                   se poate trãi ?i cu blocurile dacã se oferã o 

via?a trãibilã

Convingerea mea cã am în fa?ã douã echipe foarte hotãrâte ?i cu o 

ideologie a lucrului foarte pozitivã s-a materializat în scurt timp în 

douã solu?ii de masterplan cu multe calitã?i de abordare.

Unele pãreri pot fi cã ceea ce vom vedea iese dintr- un cadru al 

fezabilului, cã multe reguli nu sunt respectate, însa important este 

curajul propunerii unei vie?i, peste " 50 de ani " , cum au afirmat 

studen?ii în timpul dialogurilor, pentru cã importantã în cele douã 

concepte urban- arhitecturale este via?a oferitã.

Avem curajul cã în programul de învã?ãmânt de arhitecturã sã lãsãm 

o mare, uneori totalã, libertate în felul în care- ?i gândesc proiectele, 

deoarece via?a a demonstrat de multe ori cã îngrãdirea min?ilor duce 

la înapoiere.

Noi ne strãduim sã - i învã?ãm ceea ce ni se pare cel mai important : 

sã gândeascã, sã gândeascã liber. 

Nu uitãm ?i amintim cu perseveren?ã istoria pe care o avem în spate, 

experien?a altora din trecut ?i de azi, exemplele celor cu curajul de a 

înfrunta anchilozarea.

Certitudinea mea este , chiar dacã e greu sã trãie?ti înconjurat de 

certitudini, cã voi studen?ii de aici ?i de aiurea, gandi?i corect ?i cã 

datoria noastrã este sã vã arãtãm unde sunt inabilitã?ile în 

confirmarea propriilor voastre idei.

(prof. invitat. arh. Octavian NECULAI)

LOCUIREA : existã într- o formã acceptabilã mãcar ?

la bloc,   

între blocuri,   

cu blocuri  



 INTRODUCERE
“MANIFEST ?” - SEMNE DE INTREBARE -  EXISTENTUL: SPATIU POETIC 
versus “SPATIU” CONTESTAT

Pornind de la premisa ca am în?eles situl, ?i anume preexisten?a 
unei situa?ii discrepante dintre coaja impermeabilã a blocurilor 
ceau?iste ?i ?esutului spart (miezul) din interior, noi am propus o 
prezen?a, un suflu, un aer, un nou cer. În contextul unei ?ãri care se 
presupune cã se vrea dezvoltatã ?i nu inspãimântatã în concep?iile 
post-dictatorice ceau?iste, am încercat sã operãm pe un ?esut 
defectuos, un ?esut infectat de un dijin al locului (dupã spusele lui 
Augustin Ioan). Locului îi lipse?te cu prisosin?ã geniul. Personalitate 
are, dar aerul sãu s-a pierdut de mult, iar întreaga noastrã abordare se 
presupune cã ar trebui sã-l reîntregeascã, mai mult de-atât, sã îl 
trezeascã. TEORETIC.

Probabil suntem guverna?i de o naivitate involuntarã ?i cred 
sincer cã nu existã nici o urmã de cinism în concep?ia noastrã, tocmai 
de aceea fezabilitatea proiectului acesta, astãzi, nu existã... Obiectiv 
suntem mor?i din start ?i situa?ia, solu?ia noastrã de compromis de 
liant între vechi ?i nou, de reac?ie la adresa construitului vechi ?i de 
contrareac?ie a noului în raport cu vechiul, pare un gest nostalgic.

În?eleg cã obiectele arhitecturale prezente nu sunt neapãrat de 
mare valoare, iar pãstrarea lor lanseazã o atitudine septicã la adresa 
proiectului... Dar, fac o presupunere acum... liantul care se fere?te 
astãzi de construitul vechi, pãstrând morfologia urbanã veche, nu 
este menit sã protejeze vechiul, este menit sã reac?ioneze cu el.

În 50 de ani, constientizez cã vechiul nu va mai exista, aspect 
pe care, da, pânã acum nu cred cã l-am verbalizat. 

Am acceptat ?i m-am deschis punctului de vedere exprimat ieri 
de Petre, urmând apoi un mare semn de întrebare ridicat deasupra 
ideii proiectului nostru. În 50 de ani, în „mesh”, vor exista goluri. Ce 
se întâmplã atunci?... Cred cã dãm na?tere unui nou scenariu. În 70 
de ani când vor ramâne goluri ?i proprietã?ile vor merge mânã în 
mânã de la un proprietar la altul, noul nou care va fi mai nou ca 
mesh-ul nostru ar trebuie sã reac?ioneze cu noul vechi, ?i atunci, 
urbanismul despre care vorbea Petre, fãcut în timp evolutiv, va lua 
loc. Cred ca da, în teoria mea, pare probabilã situa?ia pe care o expun 
acum. Îi lipse?te fezabilitatea, dar în viitor creãm o fazã la care va fi 
necesar sã te raportezi, când vidul devine vid ?i liantul genereazã 
spa?ii. De ce a? crea un scenariu în care sã rad tot, atunci când am 
posibilitatea de a genera o evolu?ie temporalã, fireascã? De ce sã nu 
pot transmite o evolu?ie, de ce sã nu lansez o rampã atunci când am 
?ansa asta ?i sã las acest mesh sã fie un organism onest, de?i el 
ini?ial, pare o constrângere impusã. Cred cã trebuie sã vedem mai 
departe de coajã. Nuan?e existã ?i totul nu e alb ?i negru. Cu 
certitudine nu cred cã copiem o atitudine totalitarã, de?i la prima 
vedere a?a pare. 

În situa?ia unei ideologii pozitive care perpetueazã concep?ia 
unui popor defect, care nu acceptã astfel de reac?ii ?i acceptã doar 
compromisuri, atunci, într-adevãr ar trebui sã facem rabat de la idee, 
sã începem peticeala hrãnita de atâta timp ?i sã continuãm facerea 
unui colaj pe care al?ii îl continuã cu atâta spor.

Pura acceptare cã orasul Bucuresti este a?a cum este, un oras 
al compromisului, nu este singura cale ?i cu atât mai mult nu cred 
cã eu, având o viziune distinctã nu pot concura cu un arhitect care 
cade în acceptare. 

Ceea ce zic acum, recunosc, pare a fi pueril, însa în final 
neacceptarea mea argumentatã va fi mai mult ca sigur neacceptatã de 
cel a cãror viziuni sunt bine sedimentate. Nu suntem în sfera corect-
gre?it, suntem în sfera de schimbare altfel sau simpla acceptare a?a 
cum e. Sau cel pu?in eu acolo îmi doresc sã fiu.

De ieri pe azi am chestionat valabilitatea propunerii echipei 
mele. Acum m-am oprit.

(Monica SAFTA)



O ECHIPA , O “CETATE”

Fãrã sã încerc sã ocolesc vreo secundã acest adevãr, am sã 
îndrãznesc sã încep prin a spune cã am fost de-a dreptul îngrozitã de 
ideea de a lucra împreunã cu un asemenea numãr de oameni, cu 
personalitã?i ?i abordãri atât de diferite. Pânã sã în?eleg bine ce se 
întâmplã însã, m-am observat discutând cu plãcere alãturi de ace?ti 
oameni ?i împletind chiar alãturi de ei  ni?te idei cãrora am putea sã 
le spunem deja “comune”, pentru cã fiecare dintre noi le-a asimilat în 
urma tuturor discu?iilor ce ne-au facut sã în?elegem despre ce este 
vorba.

Situl analizat se aflã într-o zonã cu un caracter aparte pentru 
Bucure?ti, acesta fiind un rezultat rãmas în urma etapelor de 
dezvoltare atât de diferite suferite de acest ora?.

Am în?eles alãturi de ei cã o ie?ire în afara acestui sit ar nega 
tocmai esen?a locului. De?i pãrerile au fost împãr?ite în ceea ce 
prive?te aceastã “ie?ire în afarã”, cu to?ii ne-am dat seama 
ulterior cã o simpla încercare de a face acest lucru, chiar ?i un 
mic gest în sensul acesta, ar fi un fals. A?adar, aveam chiar sub 
nasul nostru o “CETATE”, un“înãuntru” puternic în care ne-am 
lãsat atra?i.

Dorin?a de a lãsa locul sã fie ceea ce este, a nãscut ideea de 
“CETATE”.  

Ne aflãm acum în spatele unor “ziduri”. Doar cã, acele 
“ziduri”, nu reprezintã o simplã barierã între interior ?i exterior, 
ci sunt reprezentate de construc?ii în care se locuie?te. Din acest 
motiv, am sim?it nevoia sã mediem în interiorul cetã?ii noastre, 
trecerea de la bariera exterioarã la cea interioarã. 

Am diminuat limitele dintre “înãuntrul cetã?ii” ?i “zidurile 
cetã?ii” prin existen?a numeroaselor  filtre subtile de vegeta?ie ce 
se dezvoltã cu acea “joie de vivre” între cei doi poli.

Ne-am jucat apoi în “CETATE” cu ceea ce noi am numit 
“mesh” ?i ne-am lãsat cu to?ii imagina?ia sã-?i îndeplineascã 
atribu?iile de serviciu. Am în?eles fiecare dintre noi cum acest 
“mesh” poate sus?ine caracterul de “înãuntru” al locului, cum poate 
lua parte la ceea ce se va petrece în interior, cum poate oferi 
libertatea infinitã în crearea unor locuri cu caractere diverse, dar 
întotdeauna fãcând parte din acela?i întreg.

Nu vreau sã pãstrez secret nici faptul cã am fost terifiatã de 
ultima parte a lucrului la aceastã analizã ce includea, desigur, 
împãr?irea întregului sit cãtre membrii echipei. Surpriza cea mai 
mare am avut-o când la aceastã ultimã discu?ie, totul s-a potrivit 
perfect!  Era de-a dreptul incredibil cum fiecare dintre noi am în?eles 
locul prin propria percep?ie, personalitate ?i abordare, cum faptul cã 
suntem atât de diferi?i ne fãcea sã punem degetul pe diferite zone ?i 
sã spunem “Eu aici vãd..”, astfel încât, totul s-a îmbinat perfect. 

Am respectat diversele valen?e ale locului ?i am adaptat 
dezvoltarea “mesh”-ului în func?ie de acestea. 

Nu vreau sã exagerez, dar nu mã pot ab?ine sã nu vã spun cã la 
final, dupã ce am privit cu to?ii ce am realizat, ne-am dat seama cã 
felul în care func?ioneazã “mesh”-ul a fost cumva felul în care 
func?ionãm noi împreunã de fapt- de?i ideile noastre erau diferite, 
alcãtuiau un întreg, exact ceea ce face ?i “mesh”-ul.  

Va urma...
(Andreea-Elena ADAM)

ATITUDINEA – PLASEAZÃ POEZIA

Contextul proiectului se prezintã sub forma ruinei unei cetã?i, 
din care au mai rãmas zidurile impunãtoare ?i un con?inut modest ce 
se luptã sã povesteascã ce a fost odatã. Destructurarea zonei a 
transformat acest loc într-unul fãrã via?ã, fiind o mare rupturã în 
?esutul urban actual. Miza proiectului nostru este de a unifica piesele 
din cetate cu un trecut incontestabil, aflate într-o stare ce le-ar 
permite sã facã parte dintr-un tot întinerit ?i plin de via?ã.

 Elementul unificator, cerul, prezent în via?a acestui tot sub 
forma unui mesh, curge din zona ministerelor spre biserica Domni?a 
Bãla?a, ocolind fragmente din ?esutul vechi dar integrându-le în 
povestea de sub noul cer. Modul în care culturalul se îmbra?iseazã cu 
spiritualul este unul armonios, trecerea dintre ele fãcându-se gradat 
odatã cu aceastã curgere a mesh-ului.

 (Petricã BUTU? INÃ)



INTRODUCERE + ATITUDINE + INTERVENTIE

Situl dat prin temã, zona protejatã nr. 90-Bucur, reprezintã o 
importantã zonã de interes a Bucure?tiului; parte a axei NS, situat în 
zona centralã ?i puternic afectat de perioada comunistã, ascunde o 
mare ranã a poporului român care nu s-a vindecat pe deplin încã.

Nevoia de afirmare a acestei ideologii prin grandoarea ?i 
monumentalitatea arhitecturalã ne apare astãzi, nouã, cei care nu am 
trãit acea perioadã,  ca o pângãrire a întregii noastre istorii ?i tradi?ii 
prin adoptarea unui urbanism ?i a unei arhitecturi complet strãine de 
ceea ce ne reprezenta pânã atunci.

“Micul Paris”, atât cât s-a mai pãstrat din el, î?i dezvãluie 
adevarata identitate abia în momentul în care po?i pãtrunde dincolo 
de mastodon?ii ceau?i?ti ce delimiteazã bulevardul, o identitate care 
se proiecteazã însã pe un orizont prefabricat.

În cadrul propunerii noastre,  am încercat sã mergem pe aceste 
considerente: pãstrarea aproape integralã a ceea ce existã- trama 
stradalã, insulele ?esutului vechi, monumentele, chiar ?i 
disfunc?ionalitã?ile pe care situl le prezintã, dar atribuirea unui 
orizont nou printr-un organism care practic ?ese întreaga enclavã, 
coagulând-o.  ? esãtura  organismului se na?te dintr-un grid pãtrat 
orientat la 45 de grade, care sã nu acuze niciuna din axele principale 
ale sitului, el nevrând sã se afirme ca o entitate de sine stãtãtoare, ci 
ca una care a?eazã ?i leagã discrepan?ele dintre cele douã extreme,  
zidurile impozante ale “cetã?ii” ?i  dimensiunea locuin?ei.

Gridul, mesh-ul, cum l-am numit noi la atelier, trãie?te, se 
hrãne?te prin intermediul sitului dat, în sensul ca acesta pulseazã în 
func?ie de importan?a clãdirilor (existente) printre care se scurge, 
înainteazã, se retrage în func?ie de tipul strãzii, cre?te, descre?te 
raportat la influen?a centrului pe care îl define?te.

Locul din care organismul nostru se na?te este cel din zona 
ministerelor, ca mai apoi sã se extindã spre Hanul Berarilor, spatele 
Palatului de Justi?ie ?i zona Bisericii Domni?a Bala?a; în acest sens 
el ?i descre?te ?i devine mai transparent, func?iunile pe care le 
gãzduie?te trecând dintr-o zonã cultural-comercialã într-una mai 
intimã, mai spiritualã.

Aceastã ?esere este atât clãdire-acoperire, cât ?i pardosealã- pe 
sol sau pe deasupra lui, reac?ionând în func?ie de necesitã?ile sitului, 
de gradul rupturii; ea (?eserea) devine, la nivelul ochiului uman, nou 
fundal care echilibreazã ?i completeazã, atât prin organicitatea 
volumetricã cât ?i prin elemente ale cadrului natural- vegeta?ie, apã, 
topografie.

Inten?ia propunerii noastre nu este de a devora ceea ce e 
preexistent, ci de a crea complementaritã?i ?i a da un plus locului 
prin încercarea de a-l transforma dintr-un “dedesubt” într-o oazã, 
într-un “deasupra” al igienei morale.

(Paula-Elena GHEORGHE)

CONTEXT -  SEMNUL ÎNTREBÃRII

Abordarea atelierului nostru este creativã pentru o gândire de 
ansamblu în viitor: suntem pu?i în situa?ia de a gândi la scarã mare 
?i de a rela?iona casa noastrã cu celelalte case ce existã deja, cu 
celelalte case ale colegilor de echipã ?i, cu ceea ce va deveni. 

Pentru mine, pãstrarea a ceea ce existã din vechiul ?esut nu este 
un motiv de valoare arhitecturalã, ci reprezintã o asumare a noastrã 
fa?ã de cei din domeniul cãrora începem sã facem parte. Ne asumãm 
istoria, ce facem mai departe?

A?a cum vãd eu acest proiect mare, l-a? descrie ca pe o 
structurã diafanã ce surprinde un altfel de loc. Structura noastrã 
respirã, pulseazã, este parc, este casã, este stradã, este iluminat, este 
protec?ie, este promenadã. Este ceea ce face special aceastã “cetate” 
fa?a de celelalte “cetã?i”, este preluarea a ceea ce existã, ceea ce este 
nevoie ?i o dozã de subiectivism. 

 (Elena-Ioana CATRINA)



existent propunere



ATITUDINE ca ABORDARE FORMALA

De când a început sa se contureze solutia, proiectul mi-a amintit 
oarecum de principiile fizicii învatate la liceu (interferenta, 
dispersie, difuzie etc.), întrucât, desi meshul era ceva static, eu îl 
vizualizam ca fiind rezultat în urma unor interactiuni dinamice 
dintre el si cladiri.

Spre exemplu, daca starea lui de baza ar fi fost uniforma, precum 
undele din apa atunci când cade o frunza, starea sa „perturbata”, 
rezultata în urma „miscarii” sale, se obtinea printr-un principiu 
asemanator efectului Doppler. Asadar, undele se „strângeau” drept 
consecinta a miscarii, în functie de sensul în care se efectua aceasta. 

Tradus la nivelul solutiei, acest principiu se transforma în 
interactiunea dintre o cladire, un „repulsor”, care împinge undele 
mai departe, si meshul în sine, care se ondula conform interactiunii.

Prin urmare, mi s-a pãrut fascinant cum, în urma muncii în 
echipã, am reuºit oarecum sã cuantificãm niºte criterii subiective 
(gabaritul, percepþia la nivelul strãzii, importanþa funcþiunii, 
imaginea, influenþa unei clãdiri etc.) încât sã ne rezulte cât de 
puternic este fiecare repulsor ºi ce pulsaþie a mesh-ului determinã 
acesta în tridimensional.

(Raluca-Daniela RÃDUCANU)

MANIFEST?” / INTRODUCERE – SEMNUL DE ÎNTREBARE ca BAZÃ 
PENTRU ATITUDINE

Acest proiect trebuie sã provoace o cãutare a ceea ce înseamnã 
ora?ul ?i cum vedem dezvoltarea sa într-o perioadã îndelungatã (nu 
peste 5 ani, când vom profesa ?i noi, ci pentru una întinsã spre 
urmãtoarele genera?ii).

Individualismul specific arhitecturii române?ti nu a reu?it sã 
aducã inova?ii în dezvoltarea ora?elor noastre. Aceastã bãtaie, sau 
mai bine zis dat din coate, pentru a sincroniza arhitectura cu o elitã 
(falsã) occidentalã, cu star architects ?i reviste de consum, nu a 
generat la scarã mare rezultatul dorit.

Modul în care am abordat ?esutul dat poate sã parã brutal, dar 
de fapt îl protejeazã ?i coaguleazã. Noi lucrãm cu rãmã?i?ele unui alt 
ora?, ciuntit de un regim totalitar, iar acum în continuare fãrâmi?at 
de nepãsarea ?i neimplicarea unor „profesioni?ti” care lasã totul pe 
seama celor care le vor urma  (pregãti?i, marea majoritate, tot de ei).

Singura fic?iune a propunerii noastre este ipoteza cã proiectul 
se va realiza peste 50 ani peste ?esutul de acum, înghe?at în timp, 
rãmas neschimbat. Casa noastrã se scurge în interiorul incintei 
constituite de blocurile comuniste, se fere?te de exterior înconjurând 
casele1. Ca un organism, ea este compusã din celule, ?esuturi, 
organe care func?ioneazã dupã reguli clare rãspunde la stimuli 
exteriori prin schimbãri de stare, prin adaptare.

 (Teodora UNGUREANU)

VIZIUNE

Consider cã abordarea echipei noastre oferã o ocazie de 
reîntinerirea a zonei ?i un poten?ial de revival al acesteia, creând o 
multitudine de situri care sã completeze insula, acestea urmând sã se 
conecteze ?i sã formeze un sistem. Totodatã, inten?ia de bazã a 
acestui mesh a fost ?i cea de protejare a existentului zonei ?i de 
pãstrare a ceea ce se aflã în spatele blocurilor cortinã pentru a nu 
distruge memoria ?i istoria sitului.  

Structura aleasã redã o nouã fa?ã, ba chiar o personalitate aparte 
zonei, distinctã fa?ã de ceea ce se întâmplã în acea insulã 
defavorizatã ?i închisã. Aceastã nouã structurã, pe care noi o 
propunem, schimbã percep?ia asupra spa?iului ?i atrage popula?ia 
spre explorare. 

 (Alexandra CIOCÎRLAN)



„Cerul sintetic”
ATITUDINEA – PLASEAZÃ POEZIA CA ATITUDINE

Ne-am regãsit într-un loc cu un caracter aparte, fiind el pozitiv 
sau negativ. Am decis sã pãstrãm acest caracter modificându-i 
imaginea. Îl pãstrãm ?i îl protejãm în primul rând prin decizia de a nu 
demola decât ceea ce este absolut necesar în sus?inerea proiectului. 

Enclava, cetatea, zidul, interiorul devin vedete prin apari?ia unui 
„cer”. Acest „cer” este structura propusã de noi pentru a coagula 
construitul ?i golul deopotrivã, în timp ce existentul capãtã un 
caracter de înghe?are. 

Acesta este meritul primordial al structurii care poate fi vãzutã 
atât ca un cer cât ?i ca o pânzã – coagularea spa?iului prin acumularea 
de materie în zonele interspa?iale, asigurându-se astfel fluiditatea 
insulei ?i crearea unei imagini unitare specifice.

Cerul devine un element de sintezã al insulei din cetate, un 
element ce strãbate trecerea de la particular la general ?i care 
încurajeazã fenomenul urban aflat sub supravegherea sa. De ce 
supraveghere? Pentru cã nimic nu este ?i nu va fi lãsat la voia 
întâmplãrii. Reguli dar ?i decizii variabile vor marca forma finalã a 
cetã?ii. 

(Carla-Virginia IONESCU)

CONTEXT ÎN ABORDARE DE ECHIPÃ FAZA A DOUA
 
În opinia mea, proiectul încã de la prezentare mi-a stârnit 

interesul, întrucât prezenta toate caracteristicile unei provocãri atât la 
nivel urbanistic cât ?i arhitectural-clãdire. ? esutul tran?at ?i ascuns 
între blocuri, zona interioarã parcã desprinsã dintr-un alt limbaj fa?ã 
de ceea ce se întâmplã în jurul acesteia (conturul reprezentând mai 
degraba o barierã fa?ã de activitatea ce se întamplã în exteriorul sãu, 
un ritm mult mai dinamic ?i rapid, o altã atmosferã), pe lângã acestea 
adãugându-se ?esutul “dezordonat” existent pe situl protejat,  o zonã 
ce a suferit o “tran?are urbanisticã”, se vrea a interveni spre a o 
revitaliza ?i a construi o dezvoltare durabilã într-un tesut destructurat.

Într-o altã ordine de idei, în cadrul atelierului nostru, aceastã 
abordare, m-a entuziasmat ?i împins sã studiez mai mult  fa?ã de 
proiectele anterioare, unde se cuno?tea de la început un program, un 
rezultat , ?i o cu totul altã scarã. Cumva cred, cã apari?ia acestui nou 
tip de proiect, cu echipa formatã dintr-un colectiv mult mai mare fa?ã 
de anii anteriori ?i o zonã ca interven?ie de aceastã dimensiune ?i-a 
atins scopul. Faptul cã s-a cãutat afimarea zonei respective, printr-un 
proiect ce face mai mult parte din categoria celor “manifest”, o cu 
totul altã abordare fa?ã de cursul normal al lucrurilor din zona 
studiatã, determinã sentimentul realizãrii lui. Faptul cã atelierul a 
transformat proiectul, mai mult într-un concurs prin creerea a douã 
mari echipe cu douã abordãri diferite, a fost cu atât mai mult în 
beneficiul nostru, o competi?ie constructivã, abordãri care, dacã le-a? 
descrie, a? spune cã una opteazã pentru o atitudine de dinamicã a 
spa?iului construit, ?i cealaltã pentru o variantã de a calma întregul 
haos din zona studiatã (ambele variante având poten?ial).

Apar?in echipei cu abordarea dinamicã. Abordare dinamicã în 
sensul cã, folosind un instrument întâlnit pe întreaga zonã studiatã, 
acest aspect oferã o nouã spa?ialitate a sitului, un “mesh” ce îmbracã 
?i îmbrã?iseazã ?esutul interior existent, ?i de asemenea, se poate 
spune cã acesta creeazã o regulã a sa. 

Stabilind noul grid – mesh, acesta oferã o nouã atmosferã în sit, 
însã trebuie sus?inut pentru a putea func?iona, prin contactul pe care 
îl are acesta cu oamenii. 

(Sergiu-Constantin MATEI)

CONTEXT – ATITUDINE vs ABORDARE

Prin acest proiect am vrut sã aducem ceva nou în sit, dar în 
acela?i timp sã nu fim radicali ?i sã negãm totul.

Imaginea propusã de noi este a Bucure?tiului din viitor 
suprapusã peste imaginea ora?ului vechi, încercând prin interven?ia 
noastrã sã ameliorãm defectele sau sã punem în eviden?ã calitã?ile 
lui.

Pornind de la o tramã regulatã ca geometrie, am transformat-o 
într-o formã organicã care une?te între ele corpurile nou construite, 
spa?iile verzi, strãzile etc.

Serve?te ca ecran pe care se proiecteazã monumentele, este o 
protec?ie pentru grãdini ?i spa?ii verzi, sau accent pentru spa?iile 
publice.

(Victoria MÃGUREAN)



INTRODUCERE – POEZIA CONTEXTULUI

„Adevaratele  limite se aflã pe verticalã
si pe acelea trebuie sã le  infruntãm .
Limitele orizontale se numesc hotare si
ne feresc  de haos si de tentatia de a da
buzna  în el; hotarul ne fereste de rãul pe
care ni-l putem face singuri si nu trebuie
fortat”

Pentru mine acest proiect a început independent ?i cu mult 
înainte sã se înfiin?eze echipa; ca urmare, gândurile mele au fost ?i au 
rãmas cumva suspendate într-un plan paralel cu direc?ia actualã  a 
proiectului fãrã sã se altereze reciproc (cred). Porneam deci de la 
acest „dat”: un sit problematic, aproape înghe?at ?i static ce ascunde 
o ranã a ?esutului sau, drama lizibilã  mereu acolo unde fa?adele 
blocurilor ce mãrginesc bulevardul dinspre Casa Poporului se 

întrerup. A negocia spa?iul ce este definit pe de o parte si alta de 
blocurile cortina nu înseamna a-l umple, ci a-l defini. 

În sensul acesta, ideea de a crea spãrturi la nivelul parterelor 
blocurilor  aduce în discu?ie ideea de transparen?ã între 2 spa?ii deloc 
echivalente interiorul cojii ?i exteriorul ei care astfel ar avea prilejul 
de a se întrepãtrunde, de a da voie privitorului sã perceapã în straturi 
acest „existent”.  Într-un cuvânt, consider cã dacã ar fi sã definesc 
proiectul l-a? defini în douã moduri: odatã ar fi acceptarea unui 
existent valoros istoric sau valoros în contextul în care face parte 
dintr-un palimpsest de atitudini, perioade, care în prezent au o 
anumitã portantã; iar în al doilea rând, a? reconsidera tot ce e dat 
„între clãdiri” ca un spa?iu inters?itial, ca un interval de la un punct la 
altul, ca un rãstimp ce separã douã epoci, momente . Astfel spa?iul nu 
mai este gol ci devine legãturã.

(Alice-Maria DIMOFTE)



propunere

CONTEXT – INTRODUCERE + ABORDARE

Nu ?tiu dacã a? porni discu?ia despre proiectul în cadrul cãruia 
lucrãm de la termenul de "'manifest". Cred cã ideea centralã în jurul 
cãreia am încercat sã  conturm proiectul ?ine mai degrabã de 
schimbarea scãrii acestui loc. Interven?iile din timpul regimului 
comunist asupra acestui sit scot omul, ca individ, din via?a orasului. 
Dimensiunile elementelor ce compun imaginea urbanã nu numai ca 
nu au nicio legãturã cu scara umanã, creând disconfort, dar ?i 
descurajeazã din start orice sentiment de "posesie" a spa?iului public.

Discu?ia este largã, pornim de la tot ce înseamnã pietonal – care 
este total arid ?i încurajeazã parcurgerea lui cu rapiditate din cauza 
fronturilor continue interminabile, a lipsei spa?iilor cu caracter public 
la nivelul parterului ?i a ritmului dat de autoturisme (autoturismele 
care dominã spa?iul public) – pânã la lipsa pie?elor în adevãratul sens 
al cuvântului, toate transformându-se în ni?te imense intersec?ii.

Conceptul nostru î?i propune sã readucã spa?iul urban la o scarã 
"umanã" – parcurgerea ora?ului LA PAS. 

Existã instala?ii artistice care la nivel urban reu?esc sã tragã un 
semnal de alarmã privind aceastã problemã. Proiectul nostru î?i 
propune sã gãseascã o solu?ie. Vorbesc aici de instala?ii precum cea a 
lui Gormley; folose?te mulaje dupã propriul corp pe care le a?eazã în 
pie?e/ intersec?ii aglomerate ie?ite din scarã, greu de citit sau cuprins 
cu privirea, cu unghiuri de perspectivã imposibile, pe clãdiri foarte 
înalte ?i impunãtoare care sporesc disconfortul, toate acestea pentru a 
aminti de scara pe care suntem noi capabili s-o controlãm, citim – 
gestionãm. În sus?inerea acestei idei, proiectul nostru vorbe?te despre 
perceperea "la pas" a spa?iilor construite. Acesta este un mod de "a 
mãsura" ARHITECTURA pe care, îmi pare, l-am uitat în timp, 
axându-ne pe esteticã, func?iune etc., fãrã sã luam în considerare 
calitatea traiului în aceste "case".

Gridul ordonator pe care l-am suprapus peste acest ?esut vechi ?i 
discontinuu nu are ca prim scop facilitarea rezolvãrii interven?iilor 
noastre punctuale din cadrul acestui ansamblu, sau pentru a ne gãsi 
singuri ni?te reguli/limite în cadrul cãrora sã operãm tot pentru 
u?urin?a rezolvãrii unor spa?ii. Scopul central este cel de a apropia 
noul ?esut de o scarã mai u?or perceptibilã. Faptul cã se întâmplã ca 
acest grid, prin limitãrile pe care le aduce, sã ajute (în anumite situa?ii 
doar) la rezolvãri morfologice ?i volumetrice nu poate fi decât un 
lucru bun.

De?i acest grid, sau ortogonalitatea lui sugereazã a?ezare, 
cumin?enie, nu înseamnã cã aduce ?i introvertire. Cred cã 
introvertirea apare în momentul în care locul oferã nesiguran?ã. În 
acest caz, prin "cumin?enia" adusã locului, îi dãm locului ?i 
posibilitatea de a deveni permeabil (planul parterului, de?i liber, nu 
aduce disconfort psihologic tocmai prin aceasta unitate de mãsura "la 
pas" care define?te întreg spa?iul fie el intens construit, sau cu 
interven?ii subtile într-o mare de verde).

Nu vreau sã vorbesc despre interven?ii punctuale pe care le-am 
propus, dar mi se pare relevant sã men?ionez spargerea/eliberarea 
parterului blocurilor ce înconjoarã situl nostru ca o criticã adusã la 
imposibilitatea de a AVEA ora?ul (ca locuitor al acestuia).

Redãm ora?ul omului.

(Raisa PARPALÃ)



existent propunere



ACTIUNE ORIENTATÃ spre A DOUA FAZÃ A INTERVENTIEI

Situl are o serie de disfunc?ii, incompatibilitã?i ?i probleme pe 
care nu le vom putea rezolva prin inser?ii punctuale, a?adar am recurs 
la demolarea masivã a fondului construit din interiorul incintei 
delimitate de placajele la Bd. Unirii ?i de Blocul Gioconda, Palatul 
de Justi?ie spre Dâmbovi?a, pãstrând monumentele istorice (cele trei 
biserici, Casa Parohialã, Casa Oprea Soare) ?i o fâ?ie din vechiul 
?esut pe care am considerat-o valoroasã ?i pe care se regãsesc o serie 
de stiluri arhitecturale (neoromânesc, modernist, neobaroc, Art 
Deco). Apoi am suprapus un grid ortogonal cu pasul de 45x45 m, 
care eviden?iazã aceastã fâ?ie ?i care ordoneazã ?esutul. Direc?iile 
gridului se opresc în blocurile ce delimiteazã perimetral situl, de 
aceea am optat pentru deschiderea spre exterior. Pentru a deschide 
incinta cãtre exterior, parterul blocurilor dinspre Bd.Unirii va fi spart, 
în unele zone existând spa?ii destinate comer?ului. 

Se propune un dialog ?i pe partea nordicã, între sit ?i zona 
centrului vechi (am avut ca referin?ã Podul Calicilor, care fãcea odatã 
legãtura între cele douã maluri ale Dâmbovi?ei, cu ?esuturi similare) 
dar nu am dorit o re-editare a ceea ce se întâmplã în Lipscãnie. 
Func?iunile propuse sunt func?iuni ce vor func?iona pe timpul zilei 
(culturã, învã?ãmânt).

Am vrut sã ne adresãm în primul rând pietonilor prin interven?ia 
noastrã, axându-ne pe aducerea la scarã umanã a ceea ce se întâmplã 
în sit. Am preluat din vechiul ?esut: regimul de înãl?ime redus, 
distribuirea func?iunilor (parterul - adresat activitã?ilor publice în 
special, etajele superioare – care adãpostesc func?iuni mai private), 
distribu?ia pie?elor în spa?iul public, ideea de curte interioarã, pe care 
am adaptat-o. Chiar gridul genereazã perceperea distan?elor de cãtre 
pieton ca fiind mai accesibile.

(Ioana SIMION)

CONTEXT in FAZA DE INTERVENTIE

Prima impresie referitoare la “Cortina” a fost nu tocmai cea mai 
bunã ?i chiar a? putea spune, cã perosnal mi-a provocat  pu?inã 
panicã. Nu prea-mi imaginam cum vom rezolva un spa?iu atât de 
mare ?i atât de divers, cu multe probleme interioare, dar cel mai 
îngrozitor este “cetatea” care “protejeazã lumea interioarã de acolo, 
dar totodatã ?i o separa de ceea ce se întamplã de partea cealaltã a 
peretelui cetã?ii. Având deja o lume interioarã, dar incertã ?i foarte 
amestecatã cu de toate ?i neîn?eleasã, am hotãrât sã creãm “o lume” 
nouã, clarã ?i care sã atragã în interior ?i sã nu mai creeze stãri de 
panicã ci sã te facã sã vrei sã ramâi acolo. Primul pas, gridul care a 
adus claritatea în inten?ie, apoi am creat acea “platformã” compusã 
din mai multe insule care, comunicând între ele, creeazã ansamblul 
destinat tinerilor arti?ti care ?i-ar desfã?ura acolo activitã?ile ?i 
totodatã ar avea ?i spa?ii de loisir în care ar interac?iona cu oamenii 
din afarã, ademeni?i de ceea ce se întâmplã acolo. 

(Ana DEMIAN)

REABILITAREA CONTEXTULUI / NECESITATEA INTERVENTIEI / 
CONSTRUIREA UNUI MODEL

Conceptul solu?iei noastre a plecat de la ideea de a reanima ?i 
ordona via?a de dupã bariera de blocuri de pe bulevardul Unirii. Prin 
urmare am considerat ca fiind sãnãtos sã mascãm aceasta arhitecturã 
cu ajutorul grãdinilor verticale astfel, cu timpul, poate se va putea 
evita cel pu?in vizual rana produsã de existen?a acestora. ? esutul 
existent neavând continuitate ?i nefiind omogen, am ales sã pãstrãm 
doar o parte care sã ?inã vie amintirea ?esutului tradi?ional al 
Bucure?tiului,dar în acela?i timp sã echilibreze noul ?esut ordonator 
propus. 

Prin alegerea unor func?iuni corelate între ele, urmãrim sã creãm 
un pol urban ce invitã categoria de oameni tineri din exteriorul 
incintei sã participe, dar în acela?i timp sã îmbunãtã?im calitatea 
locuirii colective. Noul ?esut poate respira acum în generozitatea 
parcului cu care se întrepãtrunde,dezvoltând un stil de via?ã corect.

Eliberarea parterurilor pe cât posibil conduce cãtre realizarea de 
conexiuni între spa?ii devenind un tot unitar, dar ?i existen?a 
transparen?ei virtuale care simplificã orientarea în spa?iu. 

Acest ansamblu urmãre?te sã devinã un model de atitudine 
pentru numeroasele situa?ii de acest fel ale ?esutului bucure?tean.

(Cosmin MÎNDRU)



CONTEXT CA GENERATOR MORFOLOGIC

Având în vedere dimensiunile sitului, limitele ?ãri, imaginea 
arhitecturalã, toate acestea fiind dovezi clare ale unei interven?ii 
brutale caracteristice perioadei comuniste,  am încercat prin proiectul 
propus sã eliberãm zona respectivã  de o tensiune creatã  atât la nivel 
morfologic al ?esutului, cât ?i social.

La baza  gândirii acestui proiect a rãmas ca element ordonator 
încercarea de a aduce la o scarã umanã întreg locul, vorbind de 
interven?ii atât la nivelul construitului cât ?i al vegetalului, de la o 
scarã mai mare a parcelarului, pânã la pun?i, ganguri, alei, care 
creeazã spa?ii mult mai accesibile în favoarea pietonului. Prin faptul 
cã ?esutul vechi existent pe sit trimite cãtre aceasta scarã umanã, 
insula pe care o pãstram prime?te un fundal care o scoate puternic în 
eviden?ã. De asemenea, se încearcã o legãturã atât conceptualã cât ?i  
perceptibilã la nivelul pietonului între situl dezbãtut ?i centrul vechi. 
Aceastã trimitere cãtre ?esutul vechi existent de peste Dâmbovi?a 
aminte?te de o punte existentã în trecut ?i de un ax important ce lega 
zona Rahovei de situl propus. Legãtura se creeazã ?i la nivel 
func?ional, punând lucrurile cumva în oglindã: dacã centrul vechi 
prinde via?a în special  la lãsarea serii, ansamblul pe care îl propunem 
noi  va avea ca obiectiv activitã?i de zi, pentru a pãstra caracterul 
a?ezat al locului.

Vorbind de func?iunile distribuite zonei construite, propunerea 
devine totodatã un spa?iu colector, însã pãstreazã o permeabilitate 
aparte, venind în sprijinul pietonului. Trama creatã, parterul spart, 
jocul între plin ?i gol, jocul pe înãl?ime al volumelor, materialitatea, 
rela?ia cu spa?iul verde, toate acestea denotã caracterul fluid al 
spa?iului, pe fundalul ortogonalitã?ii ordonatoare.

În concluzie propunerea noastrã urmãre?te citirea coerentã a unui 
spa?iu omogen adresat pietonilor. Limita perimetralã existentã 
contureazã un spa?iu bine închegat ?i echilibrat din punct de vedere al 
fluxului pietonal.

(Andreea IRIMIA)

REABILITAREA CONTEXTULUI / NECESITATEA INTERVENTIEI / 
CONSTRUIREA UNUI MODEL

ATITUDINE ca DIRECTII de INTERVENTIE

 Lipsa unei ra?iuni între spa?iile ce se formeazã în interior, cât ?i 
circula?iile, semnaleazã faptul cã este nevoie de o ierarhie a 
func?iunilor, cât ?i o ordine la nivel de percep?ie. Pornind de la un 
grid imaginar pe direc?ia N-S, E-V, gândit în permanen?ã la nivelul 
percep?iei umane, am conceput noi spa?ii ce conduc cãtre o idee 
unitarã, aceea de a avea o zonã ce va servi atât celor ce locuiesc pe 
situl propus cât ?i pentru cei din exteriorul sãu. 

Am pus accent pe via?a din timpul zilei ?i pe activitã?ile ce ar 
putea spori valorile artistice pe care noi ca na?iune le de?inem ?i ne 
putem mândri. Fiind în centrul ora?ului, acest loc formeazã un nucleu 
ce va aduna oamenii, în vederea desfã?urãrii unor activitã?i comune, 
majoritatea având un profil apropriat în sfera lumii artelor, precum 
cea a filmului, a modei, etc. În strânsã legaturã cu zona de loisir.

Con?tien?i de amploarea interven?iei am revitalizat zona urmând 
o serie de modificãri drastice, cu excep?ia unei pãr?i, pe care am dorit 
s-o pãstrãm, considerând aceasta o amprentã a trecutului, construc?ii a 
cãror valoare meritã conservate. Una din problemele majore cu care 
ne-am  confruntat a fost crearea unei rela?ii între ceea ce este la 
exterior ?i ceea ce se regãse?te în interiorul insulei. Consider cã 
vegetalul este elementul propice ce ar putea lega ?i accentua rela?ia 
interior-exterior, cât ?i invers.  

Astfel s-a propus o strãpungere a parterului blocurilor din partea 
de sud ce mãrginesc bd-ul Unirii, pentru a invita lumea în interior ?i 
pentru a crea totodatã o permeabilitate, gest ce se continuã ?i la 
nivelul noilor construc?ii ce vor avea loc în interiorul insulei.

În concluzie, am privit aceastã propunere ca un proces unitar de 
dezvoltare, posibil în mai multe tran?e, cu scopul de a crea un nou pol 
de interes al ora?ului, în care activitã?ile de loasir vor fi în strânsa 
legãturã cu activitã?ile practice ce se vor desfã?ura în diversele 
func?iuni prezente în  cadrul zonei nou construite, dedicate celor 
pasiona?i de artã ?i culturã.

(Tudor CUCU)



INTRODUCERE – POEZIA CONTEXTULUI si VIZIUNE

Pornind la drum în acest proiect, pentru mine a fost o surprizã 
zona în sine, deoarece nu trecusem niciodatã bariera de blocuri ce o 
con?ine. O altã surprizã, a fost în momentul în care am încercat sã 
aflu istoria acesteia ?i apoi sã în?eleg modul brutal în care a fost 
transfiguratã. Interiorul incintei este, deci,  un rest al Bucure?tilor de 
altã datã, ?i un martor tacit al construc?iei blocurilor comuniste.

Este o zonã uitatã, ce nu invitã ?i nu ?ine într-un “înauntru”. 
Zona se prezintã, pe alocuri, ca o aglomerare de clãdiri, cu col?uri ce 
creeazã proximitã?i tensionate, cu direc?ii ale vechilor strãzi, zone 
insalubre, dar totu?i cu o bogã?ie a vie?ii. Multele tranzi?ii prin care a 
trecut, ?i-au lãsat amprenta ?i actualmente zona poate fi gânditã în 3 
segmente de grada?ie.  Se simte o destructurare a ?esutului, o 
pierdere a coeren?ei morfologice pornind din est spre vest, cu zona 
parcului Judecãtoriei, urmatã de zona cea mai condensatã de case 
vechi, ?i zona cea mai destructuratã, cea din spatele ministerelor.

Aici se simte pregnant greutatea “cortinei”, ruptura de scarã, tu 
fiind într-un spa?iu dezolant, fãrã direc?ii, strãzi, cu ruine ?i vegeta?ie 
ce ocupa  insulele locuite altadatã, apãsat de imaginea ce aminte?te 
de un sistem ce a ?ters istorie ?i vie?i. 

De aici, din acest punct am sim?it nevoia unei ordini, a unei 
salvãri a zonei printr-o eliberare de Cortina, printr-un respiro dat de 
regularitatea unei trame, deta?area printr-un spa?iu verde de tranzi?ie 
?i prin strãpungerea pere?ilor în zona parterului, deoarece acesta ar fi 
spa?iul cel mai bine resim?it la nivelul pietonului.  Întreaga 
interven?ie are în prim plan legãtura omului cu locul, el trebuie sã 
meargã, sã calce pentru a sim?i locul, pentru a ?i-l însu?i. De aceea, 
pietonalul, parterul liber ?i, poate cel mai important, spa?iul verde ce 
încheagã compozi?ia sunt punctele cele mai puternice ale 
interven?iei.

Nu am putut ?i nu am vrut sã trec peste istoria acestui con?inut 
al cetã?ii în care lucrãm. Tocmai de aceea am pãstrat insula care de-a 
lungul timpului a avut o privire subiectivã asupra  trecerii vremii. 
Aceasta pãstreazã una din strãzile vechilor Bucure?ti, case 
reprezentative pentru anumite moment istorice, ea însa?i fiind o 
suprapunere de momente. Considerând cã toate acestea sunt 
îndeajuns pentru a sparge regularitatea gridului propus, ea devine un 
element dinamic, cãruia îi pot veni în completare alte “momente” 
sub forma unor plombe urbane ce  controleazã spa?iul ?i închid 
insule. Totu?i tensiunea creatã cu existentul a dat na?tere unor largo-
uri, astfel apãrând atât pia?a deschisã spre insulã cât ?i alveolele 
celor 3 Biserici.

Având în vedere tipologia de insule cu intrãri atât din stradã cât 
?i prin ganguri, propunerea fãcutã creeazã incinte deschise, acestea 
fiind strãpunse de “strãzi-ganguri” strada cãpãtând un rol foarte 
important, în strânsã legaturã cu parterul deschis al propunerii, cu 
spa?iul verde ?i parterul spart al blocurilor ce definesc insula mare. 

Aceastã fluidizare creazã o direc?ie de “scurgere” a spa?iului 
verde spre parcul Bisericii Domni?a Bala?a. Fluiditatea este 
direc?ionatã de însã?i insula veche, care tacit îndeamnã la cãutare.

În concluzie, prin suprapunerea unui grid rectangular ce dã 
ordine ?i ?ine locul, rupt de un fragment de istorie, ?i deta?at de 
pere?ii cortinei printr-un spa?iu verde, cu spa?iul strãzii împreunã cu 
cel al parterului liber redat omului, întregul spa?iu intra-muros 
câ?tiga o u?urin?ã , poate necaracteristicã Bucure?tiului, dar 
indubitabil beneficã.

(Cãtãlina MIRCESCU)

ATITUDINE / SCOPUL FINAL

Conceptual, proiectul gândit ca un tot, structurat de un grid care 
ne ordoneazã noul ?esut (dar ?i scoate în eviden?ã insula pãstratã, 
singura parte din ?esutul vechi), pare a?ezat pe o “pãtura” de 
verdea?ã. Aceasta serve?te ca filtru ?i ca mediator între interven?iile 
propuse de noi ?i frontul ce înconjoarã situl. Interven?iile noastre, 
de?i diferite ca func?iune ?i dimensiuni, “lucreazã” împreunã, iar la 
nivelul parterului sunt ?i ele pãtrunse de masa de verdea?ã. Fa?adele 
interioare vor fi ?i ele acoperite de cortine verzi pentru a “îmblânzi” 
aspectul blocurilor existente iar acest verde iese cãtre bulevardele 
din exterior prin parterul spart sau în dreptul acceselor principale.  

Scopul principal al proiectului, cred cã este sã “restituie” acest 
Loc oamenilor ?i sã îl transforme într-o experien?ã cât mai plãcutã 
pentru cei care îl folosesc în mod frecvent.

(Cristina NEDELEA)



A DOUA FAZÃ A INTERVENTIEI

Parcul pe care am încercat sã îl realizãm, este, în opinia mea, un 
mare plus adus sitului, întrucât într-o zonã centralã cum este Pia?a 
Unirii, în care fluxul mare de oameni ?i traficul infernal dau na?tere 
unui haos general, sesizabil indiferent dacã e?ti pieton sau participant 
la trafic, se simte nevoia unui spa?iu verde, care sã reprezinte o 
evadare de la tot ceea ce se întâmplã în exterior. 

În concluzie, consider cã proiectul a cãpãtat o direc?ie favorabilã 
dezvoltãrii unor propuneri ulterioare individuale interesante, mai ales 
prin prisma func?iunilor. Platforma pe care am  încercat sã o creãm, 
dedicatã activitã?ilor din sfera culturalã, reprezintã dupã pãrerea mea, 
rãspunsul pe care noi încercãm sã-l dãm societã?ii actuale, o sus?inere 
a tot ceea ce înseamnã artã, indiferent de forma pe care aceasta o 
capatã. 

(Ioana  SPIREA)

Sfârsitul – PROCESUL DE REACTIE A UNEI GÂNDIRI OPTIMISTE – 
EVALUARE – VIZUALIZAREA REZULTATULUI

Fiind unul din oamenii desemna?i pentru pozarea sitului ?i 
montarea pozelor pentru desfã?urate, am avut un mare avantaj 
deoarece am stat ?i am încercat sã percep situl în momente diferite 
ale zilei ?i în zile diferite.

Principalele probleme observate se legau de haosul din zona 
subliniat prin:

- Discrepan?a între regimuri de înãl?ime + clãdiri prea apropiate 
unele de altele în raport cu regimurile lor de înãl?ime, rezultând 
trasee înguste ?i claustrante. În plus, se creeazã  spa?ii obscure care 
favorizeazã mizeria pe strãzi ?i apari?ia boschetarilor - ( n-am nimic 
cu ei dar o ?arã civilizatã nu ar trebui sãîncurajeze oamenii sã-?i 
amenajeze spa?ii personale pe stradã)

-Discrepan?a între stiluri arhitecturale precum ?i prezen?a 
clãdirilor în paraginã sau într-o stare criticã

-Discrepan?a între monumentalitatea frontului sudic de blocuri 
?i orice altceva:) + impermeabilitatea acestuia.  În insulã ?i în afara 
insulei sunt douã lumi complet diferite - insula nu aratã deloc ca 
spa?iul central al unei capitale.

Ce ne-am dorit:
Ora? verde, contemporan, aerisit, curat, urban dar la nivel uman. 

Trama ortogonalã care sã ordoneze haosul din interiorul insulei, ?i 
pãstrarea unei insule reprezentative pentru a consemna istoria ?i 
imaginea Bucure?tiului din alte vremuri. Tampon vegetal între 
frontul monumental de blocuri din sud ?i orice altceva construit:)+ 
permeabilizarea frontului pentru a sparge bariera formatãîntre 
bulevard ?i interiorul insulei. Zona activã in perioada zileiprin 
intermediul func?iunilor. Un proiect realizabil cu adevãrat, care sã 
deserveascã atât locuitorilor zonei cât ?i poten?ialilor vizitatori.

Rezultat:
Cum majoritatea deciziilor au fost luate în unanimitate (chiar 

dacã asta a însemnat ?i 5, 6 persoane câteodatã fiindcã restul aveau 
alte treburi de fãcut), sunt de acord cu majoritatea interven?iilor pe 
acest sit. Nu mã încântã prezen?a plantelor în interiorul sau exteriorul 
frontului sudic din cauza insalubritã?ii ?i a gestului formal . Adicã 
vrem sã acoperim ceva ce ne deranjeazã lãsând plante sã se urce pe 
el - e un gest pe jumãtate facut ?i de dragul de a fi fãcut - dacã se 
vroia sã se acopere imaginea blocurilor se vota montarea gridului 
metalic, dacã nu se vroia, se lãsau blocurile a?a doar spargând 
parterul).   Mã încântã pãstrarea insulei vechi într-o tramã ortogonalã 
- traseele sunt curate , u?or de citit, spa?iul este mai aerisit dar 
rãmâne urban, ?i se ?i consemneazã o parte din Bucure?tiul din alte 
vremuri.

(Vlad SORESCU)
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