Plan de evolutie si de dezvoltare.
Cele cdteva chipuri ale crizei de parcurs
Teme de gdndire

Am Tncercat sa adun mai jos cateva teme de gandire care au aparut cumva in preocuparile mele in
ultima vreme. Spun ca au aparut si asa si este, mai degraba noua ni se intampla lucruri, ele vin peste
noi, mai degraba in acest fel decat nu stiu ce premeditare si planificari improbabile si prezumtioase.
Fatada a fost multa vreme pentru mine un subiect rejecatat si sigilat de intransigenta crud onestd a
faptului de a fi modern, ea rezulta, un plan bun da o fatada buna, etc. Nici macar retorica
postmoderna nu a ajutat mult, a lucra asupra fatadei este esecul, slabiciunea proiectului. Si totusi
fatda a irumpt la atelierul scolii odata cu, cred eu acum, profilarea unei alte exigente, cea a orasului,
de fapt a urbanitatii orasului. Ce-i drept, aceste irumperi au stat si pe, sa spun, o anumita meditatie
impusa de tema principala a cursului optional pe care, din nu stiu ce ratacire, I-am tinut timp de trei
ani la universitate. Spatiul public este o tema principala de gandire mai peste tot iar referinta la
Hannah Arendt este cea mai fireasca, in Conditia umand sunt scrise lucruri esentiale despre subiect.
Mai important este faptul ca spatiul public pentru Hannah Arendt iese mai bine decat la Heidegger
unde el este locul neautenticitatii Dasein-ului, desi, desigur, la el neautenticitatea este o forma
deficitara a instalarii noastre din capul locului in autenticitate. Spatiul public, respublica, ceea ce este
comun nu este totusi comun-ul nostru adunat, media lui, magnanimitatea lui exigenta si persistenta
este un ceva comun care trebuie descifrat si care, probabil, nu este de ordinul cotidianitatii noastre
curente, in primd instantd si cel mai adesea. La Heidegger este aceasta problematica a aparitiei,
fiinta, @UOLC si travaliui acesta al manifestarii suverane care se deschide si ddinuie, aparitia care
lumineaza. Deschiderea care odihneste in sine este fenestai (pawveodot), luminare, ardtare de sine,
aparitie. Ei bine, cuvintele acestea sunt irezistibile iar tentatiei analogiei este la fel de greu de a-i
rezista, gandul ca o casa in chip miraculos, inainte de toata analiza, este, si se prezinta aici, ferm in
prezenta ca aparitie, ca fata expusa, fatada pentru a aface fata deschisului, recupereaza fatada
nesperat iar aparenta este si la fel, reabilitatd. Fatada casei, ca venire cdtre si gest doxologic, relativa
ei decuplare de casa si celebrarea acestei aparitii la strada au fost in centrul lucrului la atelier. Si,
fireste, totul este dat de oras, orasul da fatada, el este preeminenta iar gandul ca comunul oamneilor
ete constructia cetatii si legiferarea ei si pentru asta ei se aduna este posibil dar mai tulburator si mai
feril este gandul invers pentru care abia cetatea si sensul ei sunt cauzele pentru care poate fi si acel
comun care precede orice comun, actul gravirational pentru care orice adunare este posibila. Polisul
precede publicul si nu invers.

Deci, fatada este posibila iar, lucrul asupra ei de asemenea, iar aparenta aparitiei este ceva la care
trebuie meditat. Asadar in centrul unei posibile reflexivitati sta oarsul ca preeminenta si intrebarea
este daca un discurs transcedental asupra lui mai este, azi, posibil. intr-un anumit fel, orasul de acum
impiedica orasul sa fie, la fel discursul curent timoreaza unul inaparent. Omniprezenta discursului
social (mai intai omul!) va afecta chiar patrimoniul construit mai mult decat va fi sau este afectat de
speculatia financiara sau politicul cel mai frust. Poate si din aceste contrarietati spontane s-a
construit Tncercarea de a funda patrimoniul intr-un existential, de unde si aceasta aparitie
neasteptata a martorului ca cel ce supravietuieste. Aceastea spuse pe scurt precum si cele mai de
jos, sunt planul meu de evolutie si de dezvoltare. Trag nadejde ca si ce urmeaza mai jos dar si
lucrarea ca atare de mai inainte sa faca totul mai plauzibil.

Orasul

Tn cele citeva texte despre din interiorul lucrdrii propriu-zise, am incercat s3 spun ceva despre oras
care sa surpinda cumva o posibiliate a unui orizont de sens altul decat cel economic, social, de tip



retea sau chiar monument. Am mai adagat afirmatia ca orizontalizarea excesiva a orasului, refuzul
oricarui invizibil sia oricarei preeminente transcendentale refuza pana si posibilitatea de existenta
a oricarui discurs inteligibil despre tesatura nesfarsita, descriptiva si subiectiva a teleologiei
cotidianitatii si aplatizeaza, astfel, expresivitatea iradianta a lumii. Ideea ca noi suntem, in
preocupare, atasati si prinsi ,,pana peste cap” de lucruri si, simultan, departe de ele, indepartati,
trebuie sa dea de gandit; drumul intre frigider si masa, intre borcanele de muraturi si masina de
spalat, stransul unui surub si asteptata iesire cu prietenii, poate trece fulgurant printr-un abis al
rapirii extatice din aceasta lume. Asupra afirmatiei devotiune fata de invizibil si obligatie fatd de
vizibil, deseori repetata aici, trebuie, la fel meditat si spune ceva despre un posibil fundament despre
dubla natura, suprapusa, ascunsa, invizibild, a orasului.

in capitolul Elogiul profandrii* din volumul Profandri Giorgio Agamben spune c lucrurile (locurile)
sacre sunt sacre pentru ca sunt sustrase liberei intrebuintari, nu puteau fi vandute, cedate, puse in
servitute, lezate, puse in sacrilegiu, pe scurt. lesirii lucrurilor (locurilor) din sfera dreptului uman,
consacrdrii, ise opune redarea liberei intrebuintari a oamenilor, a profana. Profanarea si
consacrarea ar fi cele doua limite prin care un oras poate fi descris. Este imediat interesant de spus
ca locul ,pur” este, neasteptat, tocmai locul eliberat de consacrarea data de iesirea din incinta
separata (sacrae) si eliberarea lui, de acum, pur, profan, liber. Loc pur ar fi, asadar, in aceasta, logica
locul eliberat de sub autoritatea consacradrii. Intrebuintarea ca atare nu este, cum am spune, un
ceva, cel mai curent lucru ci, pentru a se produce, trebuie ca acel ceva sa fie profanat, trebuie sa
treca printr-o profanare. Cartarea orasului din aceasta perspectiva a transgresarilor este una cu totul
fertild — consacrarea/profanarea tine de o intensa fenomenologie a limitelor si a pragurilor spatiale si
arunca o lumina asupra incipientei si persistentei urbanului. Orasul si urbanitatea lui au in constitutia
lor de fiintd separarea (sacrae), distantarea si retragerea, un cult la limitelor si a hotarelor concrete
sau invizibile in chipul politetii, protocolului, legii morale stricte care duce la o expresie a retienerii si
distantei necesare, a nu ocupa centrul, a lasa loc liber fireste, a fi in-hibat, a lua act de celalalt.
Separarea are in sine un nucleu religios, ,Religia nu este ceea ce uneste zeii si oamenii, ci ceea ce
vegheaza ca ei sa ramana separati. Prin urmare, religiei nu | se opun necredinta si indiferenta, ci
,heglijenta”, adica o comportare libera si distrata ...in fata lucrurilor si a intrebuintarii lor, a formelor
separatiei si semnificatiei lor.”? Profanarea este un tip special de neglijenta care ignora separatia sau
face din ea o intrebuintare speciala. Orasul traditional este un artefact al separarii, retragerii si
distantarii. Semnele lor sunt ubicue, pornind de la sintaxa soclului, la piateta de intarziere, incintele
absolute (institutii, manastirii), dispozitivele memoriei si ale nemuririi (monumentele), frontalitatea
si simetria, borne si semne, pana la separarea prin proprietate (proprietatea e sacra). Prin aceasta,
teritorii din oras sunt refuzate uzului direct sau daca da, numai in anumite circumstante de celebrare
unde chiar cetdtenii se separa de ei insisi prin ridicarea la destinete cetatii, la nemurire. Invers,
profanarea este un gest de neutralizare a ceea ce profaneaza, odata profanat indisponibilui este
»adus induntru” si redat uzului.? Aici Agamben spune c3 prima tine de putere si de exercitaea ei, a
doua de dezactivarea ei si de redarea spatiilor uzului comun pe care le confiscase. Explicarea
exercitarii consacrarii numai prin putere este posibila dar chiar aceasta apetenta a puterii pentru
separare spune mai degraba ceva despre intuitia puterii de a coloniza incinte semnificative care,
totusi, o preced ca sens.

Importante sunt aici excesele consacrarii si ale profanarii. Excesul de separare duce la abstractizare,
regimurile totalitate confisca teritorii din ce Tn ce mai mari ale orasului si pe care le nulifica printr-o

1 Agamben, Giorgio — Profandri, Ed. Tact, 2010, pag.59
2 lbidem, pag.60.
3 lbidem pag.64.



folosire ritualica vida sau printr-un exces de organizare ca detinere primara. Aici nu este numai
centrul orasului in joc cu acapararea caselor consacrate deja, dar si cartierele periferice sunt, in mod
paradoxal, date consacrarii; gridul locuit nu pare unul dat uzului ca este mai degraba o locuire
extatica, utopica, orase ale mortii. Odata cu pierea agentului cosacrator setea de profanare este
enorma, sunt recuperate teritoriile pierdute si redate folosirii, agora publica este peste tot (Piata
Universitatii, bulevarduul ca atare). Excesul profanarii tinde sa faca orasul exlusiv unul al uzului
intens (usus facti) si exclusiv. Locul devine unul macerat, fara profil, informal, imposibil pentru
ierarhii si nuante (caci ele sunt forme de separare), proprietatea tinde si ea sa-si nu mai recunoasca
preeminenta,dominanta este aici abolirea exceptiei si instalarea unei pauperitati estetizante.

Explicitul atunci cénd spui context si pierderea locului. Orizontalizarea orasului.

Nu se poate imagina o priza asupra cotidianului, cotidianitatii, fara intuitia bascularii concomitente in
transcedenta, fie ea religioasa sau istorica. Cand in anii ’60 modernitatea redescopera orasul si-si
descopera, de fapt, propria-i istoricitate, intoarcerea ,,induntrul” orasului si a meditatiei asupra lui o
face qua modernitate ce se ,adapteaza la” si, tocmai de aceea, conservandu-si, intr-un mod
neasteptat, radicalitatea si decuplarea programatica. E ca si cum, modernismul si-ar fi epuizat
abstractul realizarii sale de sine intr-un exterior la propriu (cartiere periferice, orase noi) si-si cauta,
de acum, negativul salvator: retorica contextului, regionalismul, istoricitatea si chiar resurectia
teoretica si de atitudine in privinta patrimoniului sunt, toate, forme camuflate si de conservare
subtild a dogmaticii modernitatii. Ceea ce apare cu aceasta operatiune de incluziune este o stridenta
cultura a explicitului. Nu firescul actului edificarii ci retorica lui, nu difuzul asezarii ci context si
justificare fastidioasa, nu aparenta indiferenta a survenirii constructiei ci discursul integrarii si
preluarii. Edificarea n oras devine vina si ea poarta, in consecintad, in chiar plasmuirea ei, artificialul,
premeditarea, excesul modern al organizarii ca gandire tehnica si, nu fapt banal, rezistenta si
transmitere mundana in fata mortii. Ceea ce este pierdut intr-o lume a contextului si a analizelor de
justificare este acea miscare gravitationala a greutatii si densitatii a lui a sta alaturi care este chiar
locul.

A fiinduntru, a fiinafard:

Am vorbit studentilor la curs de aceasta problema a lui a fi ,,in” si ,in afard” dar destul de vag si a
ramas ceva de cercetat in continuare. Este fundamentala si recurenta: caci este faptul de a fi
continut, nostalgia paradisului, pantecului matern, etc. apoi ea duce mereu la reflexul de
»profunzime” atunci cand se cauta fundamerntul locuirii, originarul ei. Dincolo de arhitectura este,
se pare, o originara includere, continere. Casa originara este continatoare, redusa la adapostul prim.
n fapt, rapid spus, se vorbeste aici mai degraba de ceeea ce este neautentic, cdldicelul lui acas. In,
la Heidegger, este a fi in preajma, a avea de a face, ca fapt-de-a fi-in lume, nu precum ,apa in pahar
si haina n dulap”.

Asadar ,,a salaslui in” ca fapt de a fi in preajma, faptul de a locui in preajma, in preocupare este o
semnificatie categoriala a Dasein-ului si constituie deschisul sau. Nu este ,,0 includere spatiald”,
Dasein-ul este Tn exterior pentru ca el, singurul, exista (esenta Dasein-ului rezida in existenta lui).

Pierderea includerii este stranietatea (unheimlichkeit), ne-adapostirea, ne-aflarea acasa, ca fel de a
fi acasa a Dasein-ului smuls acum din caldicelul lui acasa, pus, ca stare de hotarare, pe drum.
Problema descifrarii curente a nostalgiei, dor de acasa si suferinta pentru acasa vazuta din acest
unghi devine critica. Fuga (dorul) catre este spre fiintarile toate, in preocupare, nu este fuga de ci
fuga cdtre lume, in uitare, in liniste si familiaritate (Pavel), este fuga ,in” de acel ,,in afara” pe care-|



aduce punerea pe drum (,Ne-aflarea-acasa trebuie conceputa existential-ontologic ca fenomenul cel
mai originar”. M. Heidegger FT, 257)

Felul de a fi exterior al omului este felul lui de a fi interior, cat traiste omul este pe drum si este ne-
implinit fiind Intru sfarsitul sau, iar cand se implineste el nu mai este. Drumul, in-afara, este conditia
sa, este Tnauntrul sau. Ne-implinirea, la fel. Vointa abscura de a sfarsi, un acasa ultim, vointa de a
sfarsi lumea. Omul este in-afara lui Tnsusi, se precede pe sine, se vede pe sine venind catre sine si
asta prin grija, el este cel care trece dincolo, este transcendentul, cel ce paseste in afara, problema
cutiei fara ferestre la Leibnitz.

Exaltarea reprezentarilor spatiale sunt semnele inautenticitatii, ale subiectului incapsulat care la un
moment dat iese din sine pentru a cunoaste ceva. A ,vedea” in timp.Oricum, numai pe temeiul
temporalitatii spatialitatea Dasein-ului este posibila.

Grija ca tractare. Invierea este trezirea din viata, a muri acestei lumi si, asfel, recuperand-o inmiit.
Acasa este viitorul esential, tripla extaza a temporalitatii.

(Transcendere inseamna a depasi iar transcendens, transcendentul este cel care depaseste
ca atare, si nu acel ceva catre care se face depasirea. Daseinul este cel care in fiinta lui este
cel care depaseste si de aceea el nu este imanentul, cela care mai intai este ceva in sine si
care la un moment dat iese din el. Tocmai ca este ca fapt-de-a fi-in- lume Dasein este o
fiintare care in fiinta sa este dincolo de sine insusi. El este deschis pentru...este loc de
deschidere. (M.H. Problemele fundamentale ale fenomenologiei)

lesirea de sub autoritatea vetrei, difuzului, conditionarilor si a necesitatilor gravitationale (familie,
legile cele vechi).

»Analiza” - vrea ce nu e locul si duce la pierderea lui.

Cred ca analiza sau ceea ce numim acel interval de studiu ce precede in mod curent orice proiect in
scoala este deja un lucru comun adjudecat de ceva timp si care deja isi cunoaste rutina. Astfel,
proiectele de an au la baza o analiza, la fel prediplomele si diplomele insele. Ceea ce este invederat
aici este ca proiectele au o cauza, sunt determinate si prefigurate de aceasta analiza si nu apar
oricum. Pentru asta exista un arsenal de proceduri, observanta directa, sociologie, antropologie,
studii istorice, regulamente si ceea ce se studiaza, se analizeazd, este locul. in urma acestor tehnici
ale analizei rezulta, deseori ilustrate grafic a+b=c, c-ul, volum simplificat, chiar casa ce urmeaza, in
faza a doua, sa fie desenata. Aici nu conteaza faptul ca, simptomatic totusi, intre aparentele concluzii
si proiectul final exista deseori o incongruienta (pe care chiar ceea ce ne spune intuitia noastra in
privinta analizei o trece cu vederea), ceea ce este important aici este faptul ca proiectul trebuie sa
rezulte dintr-un ceva ce precede si este obiectiv constiuit si care lasa in urma tribulatiile unei prea
mari subiectivitati. Proiectul rezulta si este legitimat printr-un fel de cult al anterioritatii care decide,
n acest caz, locul. Tnsd in privinta locului nu se pot spune, in mod paradoxal, multe lucruri. Ceea ce
este luat drept fundament, si analiza locului este de multi ani un fapt comun, este si cel mai vag si
pare ca se sustrage definitiei. Ceea ce vreu sa spun, ceea ce am observat lucrand la atelier, este ca
analiza determind ce nu este locul si duce la pierderea lui. Caci in masura in care analiza vrea in mod
obscur generalul, ceea ce este generalizabil, locul este loc tocmai pentru ca este ireductibil la altceva
si c3 este o indisponibilitate a lui funciard de a fi explicat. In tabloul cu un colt de strad& cu case
parter si strada petruitd ceea ce se vede nu este un nu stiu ce general ci unicitatea situatiei,
ireproductibiul ei, ireductibulul ei la altceva.



Analiza este stiinta, teorie, iar teoria si-a pierdut originaritatea ei ca admiratie, considertie pentru
pura aparitie in prezenta, atentia respectuoasa oferita ne-ascunderii lucrului prezent in prezenta lui.
Devenita contemplari ea este decupaj (templum), gest asiguratoriu, privirea activa si incisiva si
separatoare. Analiza sta pe aceasta deturnare origianara, este actiune asupra realului, re-prezentare
vazuta ca program de sistematizare si modificare, realul este cel asupra caruia se avanseaza si
trebuie vazut. in programul modernismului exista reprosul pierderii locului (regionalismul) si, prin,
urmare, locul trebuie recuperat, asadar dislocuire si elaborare, pus la dipozitia sa, masurabil.

Indisponibilitatea locului, ireductibilul lui sta in aceasta suspendare a privirii, perplexitatea ei in fata
acestui eveniment a prezentei si a afaptului uluitor ca, mai inainte de toate, Tn aceasta alcatuire,
asezare, el este. Ori, aceasta privire este una a martorului.

Situatia martorului si a salvdrii — locul.

Martorul este cel fixat in fata unui eveniment ce-l depaseste la infinit si cel ce reia naratiunea
(marturisirea) evenimentului la nesfarsit. Martorul (ca cel ce este afectat) : ,,martorul vede fenomenul,
dar nu stie ce vede si nu va intelege ceea ce a vdzut”.(jean-Luc Marion). Cu alte cuvinte, ceea ce a vazut
ramane n spatele intelegerii complete a evenimentului (numai prin concept). Oricat pare de
indepartata, exista, cred, un plan comun intre suprasarcina pe care o resimtim in fata noutatii situatiei
si structura artorului. Privirea de tip martor ramane undeva suspendata nelimitat intre excesul de
intuitie, pe de o parte, si lipsa dramatica de concepte veridice pentru ca locul sa se transforme in obiect
pentru subiect, intr-o obiectivitate pasabila pedagogic, posibil de a fi explicata; de accea martorul este
in interval, cu alte cuvinte in intarziere fata de cele doua limite, in orice caz, in urma evenimentului,
locul, Tn cazul nostru. Tntr-un fel nu putem avea acces deplin la situatie, esecul detinerii, reconstituirii
locului tine de excesul de descriere grafica, enumerare si gest proiectiv. Ceea ce spune Marion este ca
martorul nu inceteaza sa gdndeasca acest exces de intuitie recurgand la toate conceptele disponibile
lui, de unde hermeneutica infinita (raspuns prin concepte in intarziere fata de prioritatea intuitiilor).
El este in dependenta radicala de locul care i-a redat privirea lui insusi, este ostatic lui, nu este el insusi
decdt printr-un altul mai interior lui insusi decét ceea ce este mai intim in el, locul este cel care, in
ultima instanta, ne priveste (veritas redarguens).

Privirea ca regret, vag fundament pentru patrimoniu

Ceea ce exerseaza martorul este translatia de la tipul de gandire reprezentativa la una rememorativa,
cum, de fapt, imi place sa cred, este vorba de soiul de privire rememorativa si nu una care instiuie si
detine, o privire care privind salveaza si nu explica, una care, pentru ca supravietuieste, este regret.
Numesc aici privirea de tip rememorativ privirea patrimoniala.

in fapt, cred, aici ar fi miza ce merita gandit3, cercetatd, incercatd in lucrul cu studentii, in prorpriul
lucru: Cum anume se poate iesi, depasi, incercuirea in care un anumit tip de gandire (metafizic) ne
detine, ne refuza recuperarea unei anumite disponibilitati de a vedea restul ramas liber, neacaparat
de dominatia severa a obiectelor pe care acel tip de gandire 1l produce neincetat. Gindirea metafizica
(a modernitatii) Tsi reprezinta si-si reprezinta ca detinere, ob-jectum, obiect pentru subiect, iar conditia
de obiectivitate este postarea unei reprezentari intr-un teritoriu decuplat, epurat, neconditionat,
pentru a fi reprezentat. Intr-un fel, obiectul reprezentdrii subiectului nu existd, tin de economia
reprezentarii, cu alte cuvinte sunt declupate din lantul (inlantuirea) caruia lucrul 1i apartiene ca lucru.
Cum anume lumea epurata a obiectelor fara de lume pot deveni lucru. Sau radical spus, cum anume
se poate repopula spatialitatea noastra cu acel continuum al lucrurilor, cu ceva care existd. De fapt
modernitatea a produs o lume care nu exista sau exista numai pentru subiect, o lume care nu se mai
poate intoarce (deseul! vezi ,Priveste orasul. A doua privire” pag.).



Am putea avea ceva in plus despre privirea patrimoniala: martorul este, in fond un supravietuitor, cel
ce supravietuieste unui eveniment ce-l depaseste la infinit si tocmai de aceea este construit intr-un fel
anume, intr-o anumita structura; privirea lui este regret, lipsa de sansa, ceea ce este muritor, trecutul
nu este mortifiant in sensul modernului nici prezentul nu este un cdmp de bataie nici avans nici progres
ci regret, privire Thapoi nu Aroganta ci scrupul pentru un Altul. Ceea ce vede privirea rememorativa
este ireductibilul, nefnlocuibilul, ne-simlificarea generalului, refuzul intersanjabilul.

Totusi, fatada.

Poate este mult sa spunem ca o casa are un chip, o fata si ca prin acest chip, prin fatada ea face fat3,
se expune, se arata strazii. Orasul este un loc asimetric, orientat, iar o casa se expune in chipul
fatadei principale, la strad. Tnainte de a fi ceva direct public (si nu privat) orice casa din oras este
publica prin chipul ei expus ciatre strada, loc deschis, luminos. Este o sarbatoare aici a prezentarii si
prezentei casei, o doxologie a aprtitiei si oferirii. intr-o oarecare misur3, fatada principald a casei nu-
i apartine ei in totalitate, este un inceput de decuplare aici, de infidelitate fata de consistenta
interioara a casei. Fatada retablu, fatada fronton si parietal, cea care se desprinde. Si totodata,
intens fideld. Nu cred ca exista un raport de aderenta mai subtil decat o fatada clasica, decorata, ca
masca, cea construita mai intai si dupa care decorata, la substanta sa interioara. O consola in scoica
(desi inutild) spune mai mult decat onestitatea directa a consolei metalice ca atare. Falsul spune
adevarul structurii iar fatada nu mai rezultd conform eroismului onestitatii. Aceasta mascare prin
decor, gustul pentru indirect, oroarea de directete si fata de cultul onestitatii, in fapt gustul pentru
protocol si politete, pentru forma, fac sarbatoarea si magnanimitatea luminoasa a orasului. Este o
intrebare daca Vila Rotonda are fatade in dez-orientarea si in ne-expunerea ei.

Demobilizarea modernista a fatadei prin sustinerea ei pe placi si nu invers, banda orizontala sau
peretele de sticla, eliberarea coltului si, mai cu sema, decuplarea de la sol, transforma fatada in
c0aja, intr-o supraexpunere, de acum. Fatada libera spune ca miza decuparii unei ferestre in
structurad si negocierea elaborata sunt nule. Ea devine repede un dispozitiv de filtrare a luminii si a
aerului sau membrana estetica. Realizarea unei fatade acum este o drama si o indispozitie: gustul
recent pentru grid aparent tectonic dar care trebuie sa-si deconspire undeva inoperantul, lipsa de
structura alta decéat cea punctuala arata invertirea fatadei.

Poate tocmai de aceea la atelierul studentilor meditatia asupra fatadei a irumpt neastepatat ca
portanta. Fatada este in criza iar ,puntea termica” i pune capac, totul devine problematic, fatada
floteaza pe corpul structural, celebra sinceritatea a expresiei este evacuata ca irelevanta. ,,Minciuna”

fatadei este mai adevdratd pentru casa decat saracia economica a structurii.
conf.dr.arh. Florian Stanciu

30.10.2018.



