DIDACTICA

Xiil

Despre proximitate.
Lucrul (dupa Heidegger)

Am vorbit in prelegerea trecuta despre ustensil, acele , obiecte” care, cuprinse in deschisul Dasein-
ului, sunt, in primul rand, fiintari-la-indemana, ustensile asadar, cuprinse, cum spuneam, intr-o
regiune ustensilica, intr-un la indemana, in preajma, deschisa de el insusi, a Dasein-ului. Ma grabesc,
asadar, sa amintesc, fiind deja prezent pericolul continerii in, in sens metafizic, ca Dasein-ul insusi nu
este continut 7n precum ,apa in pahar si haina in dulap” ci el sdldsluieste-in, este familiar cu lumea,
are de a face cu lumea, este pe cale s3, etc.

Apoi am mai vorbit de faptul ca, in anumite situatii, ustensilele pot trece din statutul de fiintari-la-
indemana la un statut de fiintari-simplu-prezente, obiecte asadar, supuse unei priviri dezinteresate,
considerative spune Heidegger, tematizate, fie sub forma extragerii lor din preajma, deschisul
intotdeauna oreintat, asimetric, a Dasein-ului in chipul ne-aflarii-la-indemana: stricarii,
absentei(caracterul iritant) si a aflarii intacte ,,in drum”(caracterul recalcitrant) fie al dez-
mundaneizdrii, dez-mdrginirii ustensilului in felul privirii teoretice (ce este posibila cu conditia
pierderii ,locului”, a lumii ustensilului, asadar). Gadirea teoretica, pe scurt, remite lucrul inspre
spatul omogen, intins, cartezian, a lui rez extensa.

Am vorbit apoi, de o alta cale de pierdere o ustensilului, ce-i drept ar spune Heidegger insusi,
temeiul gandirii teoretice, si anume,acea rapire ecstaticd in chipul alunecarii Tn angoasa si a trairii
straneitatii acestei lumi, a pierderii lui acasa ,,si a familiaritatii acestei lumi” si, numai astfel, a
irumperii schemei lucrurilor, a cviditdtii lor in raza privirii Dasein-ului.

in sfarsit, am mai spus c& orice ustensil nu este niciodatd singur chiar dacd el este asezat ,,solitar” in
mijlocul unei magazii. Nu exista, nu este ustensil singur, izolat, in curtea d-nei Avram.Este evident ca
el, chiar dezlipit, este impreuna cu celelalte ustensile, intr-o regiune a lor, in fiinta sa un des-coperit
intr-o lume descoperita de sensuri. Imaginati-va creionul care des-copera privirii, chiar singur, hartia,
cerneala, masa de scris, fotoliul, camera, ferestra, lampa, usa etc, etc.Exista un lant al fiintei, o lume
a ustensilitatii, una transparenta proprie Dasein-ului, care, am amintit, are acea vocatie numai a lui,
de a face lumea sa fie aproape, are vocatia aproapelui, un dez-departator (pentru ca numai el
exista).

in spatialitatea nostra (a Dasein-ului) lucrurile (ce sunt obiectele?) sunt aproape sau depdrtate,
apropiate sau indepartate, exista mai degraba un acolo si un aici, lucrurile sunt apropiate intr-
proximitate, pentru ca noi suntem dez-departatori.

Tot atunci v-am amintit, imi pare, de acel proiect al unui coleg de-al vostru, de anul trecut, care mi-a
ramas in minte, era acolo un plan in care erau aruncate obiecte numite ,,mobile”, va marturisesc ca
nu mai vazusem, pana atunci, asa ceva, Imi parea ca vad o lume dezagregata, des-compusa, unde
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lucrurile isi piredusera ,locul”, orientarea, acel ,pentru-a” si ,,in vederea a” care sustin



semnificativitatea lumii si a salasluirii-in. Vedeam acolo o lume ce suferise o comotie de pe urma
cdreia lumea nu mai avea rost sau nu mai era in rostul ei.

Heidegger spune ca este o problema cu aceasta proximitate. Faptul ca azi sau de ceva vreme, lumea
este adusa in mod obstinat in apropierea noastra, ca distanta intre noi si lume, Tn mod exceptional si
neverosimil, este redusa la un minim, nu Tnseamna ca avem si apropierea realizata, ca este
proximitate. Distanta minima nu este proximitate dupa cum distanta cea mai mare nu este
indepartare.

Atunci, ce este aceastd proximitate, in ce consta ea, caci proximitatea lipsea in proiectul colegului
vostru, lucrurilor de acolo le lipsea, cel putin pe moment spus astfel, proximitatea, ce este
proximitaea cand ea nu este atunci cand distantele ajung minime si, in acelasi timp, indepartarea
este absenta? Ce este proximitatea acum, cand, lucrurile sunt intr-o lume a lipsei-distantei?

Cand si apropierea si indepartarea lipsesc, in chipul proximitatii, cand lucrurile sunt si departe si
aproape atunci lumea este uniforma, indiferent unde asadar, omogena in sens cartezian.

Ce este proximitatea, care este fiinte ei? Heidegger spune c3, si trebuie sa-l credem, noi nu putem
sesiza fiinta proximitatii de o maniera imediata si printr-o privire directa ci, printr-una periferica,
indirecta, si anume interogand fiinta acelor fiintari care stau in proximitate, lucrurile.

Ce este lucrul? Despre lucru se stie la fel de putin ca si despre proximitate. Noi, aici, in acest loc, ar
trebui desigur sa fim prin, preocupdrile noastre, cei mai competenti asupra lucrurilor si proximitatii
ca atare. Eu nu am aceastd impresie ca suntem in posesia intelesurilor chiar daca avem aerul ca
avem aceastd indelednicire. Dar poate ca noi insine cddem pe butada aceea Noi nu stim dar o facem.

Un urcior este un lucru. Un urcior este un vas, adica acel lucru care contine alt lucru. Noi spunem ca
continatorul urciorului ar fi peretele si fundul vasului. Fiind un tindtor el poate fi tinut de altceva,
uneori de o toartd. Ca vas urciorul este ceva care se tine in sine, ceva care este ceva autonom,
altceva decat un obiect. Pentru a fi un obiect, urciorul, lucrul, trebuie pus in fata noastra, fie in fata
perceptiei noastre fie printr-o rememorare. Dar astfel devenit obiect, ceea ce face lucrul sa fie ca
lucru nu apare inca si nu din obiectivitatea obiectului.

Ca vas, urciorul se tine (mentine) in sine(pe sine), continatorul ca vas se mentine pe sine. Este
aceasta fiinta urciorului, 1l califica in calitate de lucru ca lucru? Faptul ca urciorul se tine pe sine se
intampla si pentru ca el este pus sa se tina pe sine si aceasta prin facerea lui prin con-stitutia lui
(Stellen), adica prin pro-ductie (Herstellen). Olarul este cel care, din lutul potrivit, face, potrivit
priceperii sale, urciorul. Urciorul spunem, consista din lutul ce-l face sa se tina pe sine fie prin el
nsusi fie printr-un intermediar, masa sau bancul olarului. Tn aceastd manierd noi suntem tentati sa
spunem cd avem lucrul si nu un obiect.

Dar chiar avem acum in fata lucrul ca atare? Nu este el inca o re-prezentare, sigur, nu una directa ci
una intermediata de pro-ducere, de o facere, Herstellen (a face, a produce dar si a aseza aici, a
aduce in prim plan, a pune in fatd, a pro-pune), ce ne aduce in fata si, intr-un anume fel poate o
simtiti, ni se opune, intr-un opozabil, opozabilul unei sciziuni intre subiect si obiect? Pornind de la
obiectitatea (obiectiviatea) obiectului si de posibilitatile explicitarilor de orice natura (descriere,
analiza, etc) noi nu avem, inca, caracterul de lucru al lucrului, lucru-itatea lucrului (vezi la Kant
diferenta dintre fenomen si lucrul in sine). Eu cred ca voi resimtiti, ca si mine de altfel, calvarul,



supliciul trait atunci cand, imprudent, noi va impunem sa va explicati propriile proiecte. Va
marturisesc ca (...)

Si atunci, ce este lucrul ca atare? Ce-i apartine lui ca atare, ca lucru? Ce este lucrul in sine? Heidegger
spune ca nu vom sti ceva despre lucru daca nu vom gandi atent si pre-vazator asupra lucrului ca
lucru. (obiect: ob-jectum, a arunca in fatd (ob)). Noi spunem, e adevarat, ca vasul, vazut ca un
contindtor si pentru a fi asa, are nevoie de o facere, de o producere. insd, faptul c facerea apartine
olarului nu este ceva care sa tina, asa zicand, de structura de fiinta a urciorului ca vas. Aici spune
ceva Heidegger ce uimeste gandul si-l scoate din tatani: ,,urciorul nu este un vas pentru ca a fost
produs (facut), ci a trebuit sa fie facut pentru ca el este acest vas.”

Cu alte cuvinte, este drept ca olarul prin mainile sale face ca vasul sa intre in ceea ce este propriul
lui. Dar propriul fiintei vasului nu este niciodata produs de facerea olarului. Mai degraba, si acest
lucru este resimtit, in primul rand, de olarul insusi, urciorul il poarta pe olar in propriul sau, ca vas.
Caci odata urciorul eliberat din facere el ramane in el insusi, ferm, intr-o strdngere-laolaltad.

Ce-i drept, in timpul facerii, urciorul isi arata infatisarea olarului. Aspect insemna in greaca idea
(i6€a), a sta in fata olarului in chipul a ceea ce trebuie plasmuit. Dar ceea ce este vasul, avand acest
aspect, ceea ce el este ca urcior, ceea ce este acest urcior ca lucru, ca ceea ce el este, nu-l vom afla
din experientd, spune Heidegger, cu atat mai putin considerand aspectul (idea). (vezi traditia dupa
Platon).

Asadar, felulului reprezentarii metafizice nu-i reuseste lucrul ca lucru.

Si totusi: ceea ce face din urcior un lucru este aceea ca ele este un vas, un contindtor. Noi percepem
calitatea de ,,contindtor” atunci cand umplem urciorul. Atunci cand umplem urciorul, la un izvor sau
la o fantana (pentru a fi, zic, mai in lumea urciorului),peretii si fundul se ingreuneaza de apasare ce-i
drept, dar incet si treptat. Sau daca il umplem cu vin, noi nu turnam vinul 7n pereti si in fundul
urciorului ci, mai degraba, intre pereti si pe fundul vasului. Turnand, peretii si fundul vasului sunt
ceea ce sunt neldasand vinul sau apa sa scape. Acum trebuie sa va spun ca incerc sa va redau cat mai
exact ceea ce spune Heidegger. Problema ar fi ca peretii si fundul urciorului nelasand sa treaca nu
sunt totusi contindtorul a carui fiinta o tot incercam s-o aflam.

Sa reluam: cand umplem urciorul, apa sau vinul cad n urciorul gol. Golul este in vas cel ce contine.
Tocmai golul, cel care in urcior nu este nimic este urciorul in calitatea lui de continator.

n continuare: peretii si fundul vasului nu epuizeazi ceea ce este un vas. Urciorul st3 in picioare.
Acum observatia aceasta este una ce poate parea rizibila dar ea este una a unei priviri uimite, asa
spus, de faptul ca lucrurile sunt obisnuite, ca sunt asa cum sunt, in media lor, altfel spus,
neobisnuitul aici este ca lumea este obisnuita.

Asadar, urciorul sta in picioare. Daca n-ar face-o, si uneori se intampla si asta, ar fi pentru ca ar fi
unul gresit facut si el ar fi unul care este contindtor dar unul care s-ar ras-turna si ar lasa sa-i scape
continutul. Da, desigur, dar, spune Heidegger si oarecum gandul revine in lumina, numai un vas
poate ldsa sd scape.

Dar daca continatorul, urciorul nostru, nu este nici fundul si nici peretii, ci poate golul, atunci, olarul,
ce face el atunci cand face ce face? Sa nu ne complicam: modeleaza lutul cu mainile si cu roata. As



zice intr-un fel genial de simplu. Dar poate daca noi privim atent si vom reusi sa ne exersam privirea
periferica atunci cand privim fascinati curbura nascanda a urciorului, vom intrezarii ca, mai degraba,
olarul cauta golul sa-l gasesca indepartand lutul din jurul lui. Ati observat desigur gesturile olarului, si
cum nu? apoi miinile sale curatite de munca sa, bancul, roata, miscarile insesizabile si inaparente ale
piciorului, dar mai ales, turta de lut batuta si framantata pe roata si, fulgerator as zice, mana, cu
pumnul oarecum strans, apasa in centrul turtei cdutand si eliberand golul, continatorul. Apoi mana,
aflata inldauntrul golului, pastreaza golul unduind peretii parca in vederea pastrarii golului. El da
forma golului privind straniu marginea nascanda a vasului dar avand Th axul sau insesizabilul golului.
Heidegger spune ca ceea ce face din vas un lucru nu sta in materia din care este facut ci din golul
care contine.

Golul, suna destul de imputinator. Traducerea in franceza suna parca mai prost, oarecum mai
stiintific, mai exact si necrutator: /e vide, vidul ceea ce este un fel gol absolut, nimicul asadar.

Dar chiar urciorul ca vas si ca lucru in lucru-itatea lui este gol? Este chiar gol? Este chiar gol cand este
gol?

Dar daca, pentru a raspunde la aceasta Intrebare care chiar nu are nici un folos, si ldasam si deoparte
acest fel poetic de a privi lucrurile si apelam la felul stiintei de a vedea lucrurile, atunci vom avea
lucrul ca lucru, lucrul in fiinta sa? Fizica ne spune c3, intr-adevar, urciorul nu este gol ci este plin cu
aer si ca atunci cand umplem vasul cu vin, in felul de a vedea al stiintei, vinul este un lichid care
inlocuieste o alta stare de agregare aerul, scotandu-l din vas. Un continut este Tnlocuit de un altul.
Stiinta este exacta si, astfel descriind lucrurile, lucrul numit urcior este total altul acum. Dar avem noi
sentimentul ca am surprins lucrul ca lucru, urciorul ca urcior, astfel? Noi simtim ca nu, nici macar
daca se va explica natura materialului, compozitia lui, provenienta, procesul arderii si transformarile
moleculare ale lutului, etc, etc.

Apoi eu cred, si aici devansez putin, caci este ceva din felul stiintific de a vedea lucrurile, nici atunci
cand desfacem vasul in partile cunoscute, forma-continut, forma-materie, forma-structura, etc noi
nu avem, parcad, cunoasterea a ceea ce vizam. Heidegger spune in FsiT ca exista si privirea
considerativa si tematizata, stiintifica si ca ea este una care scoate din lume lucrul facandu-I obiect al
privirii (ob-jectum), 1l dez-margineste, rapindu-i locul asadar. Ceea ce obtine stiinta la capatul
demersului ei este doar ceea ce ea si-a propus sa vada deja, propriul sdu mod de a-si reprezenta ca
apriorism, ca obiect pentru subiect, ca scuziune si ca obiect ce-si securizeaza, schematizindu-se,
subiectul, ca sa spunem asa. Desi nu este tocmai exact.

Ceea ce vrea sa obtina stiinta, obtine: in locul urciorului plin cu vin asezat pe masa celor insetati un
obiect plin cu un lichid asezat pe un plan orizontal. Asta ca sa exageram putin. Ceea ce se pierde este
realul determinant, lucrul ca lucru, (vedem noi, oare, altfel in aceasta Universitate, lucrurile? Nu sunt
oare deja obiecte?) felul de a fi al stiintei, ca necesitate, fapt ce duce, daca nu a dus deja, la o
distrugere a lucruilor ca lucruri de o anvergura poate mai intinsa si eficace decat bomba atomica
insdsi? De ce nu se arata natura de lucru al lucrului, omului? de ce rdmane acoperita, uitata?
Heidegger spune ca lucrul in lucru-itatea lui nu a aparut niciodata pentru ca nu a fost niciodata
gandit cu adevarat. In aceasta constd distrugerea sa total3: in definitiv probabil c3 nici nu-l am avut
vreodata, ceea ce este tulburator.



Faptul ca acest lucru nu este inca ingrijorator este si pentru ca noi avem iluzia linistitoare ca prin felul
stiintei posedam realul n realitatea sa dar si, pe de alta parte, fara sa dauneze cunoasterii stiintifice
(dezantropomorfizante) lucrurile sunt ca lucruri descoperindu-si, intr-un fel sau altul, fiinta lor ca
lucruri. Tn altd parte Heidegger spune c& acest fel de al gdndi este unul propriu metafizicii care
gandeste, ce-i drept, fiinta fiintarilor si, gandind fiintarile, fiinta este atrasa in vizibil, dar cdeanu a
gandit niciodata ce este fiinta ca atare, in fiinta ei.

Dar daca lucruile sunt aratate chiar si ca obiecte si chiar noi putem gandi lucru-itatea lor (prin
Heidegger insusi), lucru-itatea lucrurilor ar trebui sa fie deja, manifestd. Apelul lucrului, a fiintei
lucrului ar trebui resimtit de gandire. Caci fiinta afecteaza gandirea omului. Ce inseamna acoperirea,
ascunderea manifestarii lucrului ca lucru? Ce inseamna acest fapt al neglijentei omului de a asculta
vocea fiintei lucruilor? in fapt, omul nu-si poate reprezenta decat ceea ce, previzitor, i-a post
atribuit, daruit, asta insemnand ca lucrurile se dau sau sunt date spre reprezentare si atunci sunt
asezate deja intr-un deschis, intr-o deschidere. Va amintiti atunci cand, incercand sa va vorbesc
despre reprezentarea subiectului metafizic si despre temeiul acestei reprezentari, vorbeam de faptul
ca, pentru ca acest lucru tranzitiv sa se petreaca, ar trebui ca si subiectul si ceea ce este reprezentat
sa fie deopotriva intr-un deschis, dar si mediul dintre ele ar trebui sa fie unul diafan, transparent si
ceilalti etc.

Si atunci ce este lucrul ca lucru si de ce el nu a ajuns intr-atat de aproape astfel incat sa ne afecteze,
sa-i sa ne atraga atentia? De ce nu este suficinent de langa noi?

Asadar, ce este proximitatea? Pentru a pricepe ce este cu aceasta proximitate a fost interogat lucrul
ca lucru in proximitatea sa.

Desigur, golul urciorului nu este decat aerul, asa cum vede fizica. Continatorul nu este decat o
cavitate plina cu aer. Dar aerul acesta nu este golul urciorului, golul sdu, al sdu ca urcior. Ce este
contindtorul care este fiinta sa? in ce fel isi desfisoara fiinta sa?

Cum anume contindtorul contine? Contine retindnd ceea ce primeste. Golul vasului contine ih doua
feluri: primind si pdstrdnd. A primi ceea ce este vdrsat si a pastra in sine ceea ce este primit sunt
gandite intotdeauna impreuna. Dar si primirea si pastrarea se adeveresc (se lumineaza, se odihnesc)
pe re-vdrsarea urciorului asa cum olarul a facut sa fie urciorul. Dublul ,,contindtor” se odihneste,
asadar, pe re-varsare.

Ca re-vdrsare este continatorul ceea ce el este.

Re-varsarea continatorului inseamna oferire (o darui, a dona). Continatorul vasului isi dezvaluie fiinta
n faptul de a oferi de bdut. Fiinta golului ce contine este strdnsa laolalta de vdrsare ( de turnare). Sa-
i spunem de acum varsarii mai degraba oferirea, daruirea (dar sa pastram in minte si sensul
romanesc de a turna). Astfel, varsarea, oferirea este mult mai complexa decat simpla umplere a unui
pahar. Varsarea (turnarea) prin care urciorul este ce este, se strange laolalta prin dubla continere,
primirea si pastrarea, altfel spus in re-varsare.

Numim varsare strdngerea-laolaltd a dublei contineri in re-varsare, strangere-laolalta care, in
masura Tn care aduna, este singura indrituita sa fie fiinta deplina a faptului de a varsa: varsarea. Ceea
ce face un urcior urcior isi deschide fiinta (estirea) in varsarea a ceea ce ofera, daruieste.



n apa turnat, daruit3, izvorul se presimte.

Aici trebuie facuta o pauza: incepe ceva destul de putin inteligibil si ceva ce o sa vi sa para mult prea
poetic, daca nu extravagant. Ce mai, pentru unii, Heidegger bate campii. Dar pentru altii, cine stie, cu
putin curaj si ceva inocenta ar putea concede ca ceva adevar este aici. Sau poate daca exista vreun
refuz si-o cunoscuta mefienta asta s-ar putea intdmpla si pentru ca: eu nu sunt prea convingator,
ceea ce este perfect posibil, sau, mai important ar fi rezistenta noastra indusa in fata unei posibile
deschideri a fiintei. Heidegger spune undeva (Timp si fiinta?) ca noi, muritorii trebuie sa-i facem fata
surveniri ei in deplina ei stralucire. ...

Deci: Tn apa turnata, daruita, izvorul se presimte.

Am sa va citez un mic fragment, este mai bine:

,In izvor sténcile rimén prezente si in ele addstata odihnd a pdméntului ce primeste, ficdnd astfel
vizibilul vizibil, ploaia din cer si roua. Ingemdndrile cerului si a ale pdméntului sunt prezente in apa
izvorului. Sunt prezente in vin, cel ddruit noud de fructul viei in care substantele hrdnitoare ale
pdméntului si ale puterii solare a cerului sunt incredintate unele celorlalte. In oferirea apei, in oferirea
vinului, cerul si pdmdntul sunt, de fiecare datd, prezenti. Dar oferirea a ceea ce oferim este ceea ce
face dintr-un urcior un urcior. In fiinta urciorului pdméntul si cerul se pdstreazd prezente.”

Ceea ce se varsa, ceea ce este oferit, daruit, este bautura pentru muritori. Apa pentru a le potoli
setea, vinul, pentru a le inveseli adunarile.

Dar, uneori, varsarea urciorului este oferirea pentru sfintire (consacrare). Atunci, nici o sete nu este
potolitd iar adunarilor le este daruita serenitatea. Si adunarilor le este daruita serenitatea pentru ca
bautura este oferita divinilor nemuritori. Heidegger spune ca abia aceasta varsare, ca abia in aceasta
déruire, virsarea este una autentica. in oferirea apei (bauturii) sfintite, urciorul isi dezviluie fiinta sa
ca vdrsare ce ddruieste.

Bautura sfintita, guss (varsare) inseamna: ofranda si sacrificiu. Acolo unde varsarea este implinita in
mod esential, acolo unde este suficient gandita si autentic rostita, gissen spune ofranda, sacrificiu,
donare, a face un dar.

n aceasta virsare oferitd, asa cum banuiti, pAmantul si cerul, divinii si muritorii sunt, impreund,
prezenti. Uniti in ei insisi si ponind din ei insisi, cei Patru se mentin in ei insisi. Prevenitori fata de tot
si toate ei sunt prinsi in simplitatea unicei Impéatriri, Tetrade.

Varsarea este varsare in masura in care i pastreaza in ocrotirea sa, adica in varsarea si oferirea sa, pe
cei Patru. Dar pastrarea, de acum, nu mai poate fi o persistenta a unui lucru in prezent3, in fata
noastra, ci a retine este a face sa apard, a conduce pe cei Patru in limpezimea propriului lor, fiintei
lor (estirii lor). Ceea ce inseamna: a sta impreund, fata catre fatd, in co-impartasirea increderii.

Urciorul: stringerea impreuna a dublei contineri (a primi si a pastra), continatorul, golul si varsarea ca
donatie. Ceea ce este strans-laolaltd este strans in stringerea si oferirea impatritei Adundri. Aceasta
este fiinta urciorului.

Pentru a numi strangerea-laolalta in germana este cuvantul thing.Urciorul isi dezvalui fiinta ca lucru.
Urciorul este urcior Tn masura in care este lucru. A fi thing inseamna a strange-laolalta. Lucrul are
felul de a fi a lui thing: pastrare, strangere-laolalta si manifestare a Tetradei.

Etimologia lui thing:



-in germana veche: adunare reunita pentru a delibera in privinta unei afaceri, un litigiu. Thing si dinc
devin termeni pentru ,,afacere”, ceea ce, intr-o forma sau alta afecteaza pe oameni, ii priveste, ceea
ce este in chestiune.

-res (lucrul) este la romani ceea ce este in litigiu, ceea ce este problematic.

-res publica, ceea ce intr-un popor i priveste pe fiecare si nu ,statul”. Ceea ce preocupa si este
discutat public.

-res, ceea ce (ne) priveste, de aici res adversae si res secundae.

Urciorul nu este un lucru in sensul lui res inteles roman nici in sensul lui ens (fiintare) in maniera
medievala si nici in sensul obiectului reprezentarii moderne. Urciorul este un lucru pentru ca
strange-laolaltd. Numai pornind de la strangerea-laolalta ce se manifesta prin lucru, un lucru este ce
este.

Astazi, spune Heidegger, lucrurile sunt la fel de aproape si la fel de indepartate. Absenta distantei
este dominanta. Proximitatea, in ciuda reducerii enorme a distantelor, nu apare.

Ce este, asadar, proximitatea?

Pentru aceasta a fost cercetat urciorul in proximitatea sa si astfel am aflat fiinta urciorului ca lucru.
dar in fiinta urciorului ca lucru am descoperit si fiinta proximitatii. Lucrul strange-laolalta: cerul si
pamantul, divinii si muritorii. Pastrand, el le reda celor Patru apropierea unii fata de altii apropiindu-
i

A apropia este fiinta proximitatii.

Proximitatea apropie ceea ce este departe, inteleasa aici ca indepdrtare. Proximitatea salveaza
(pastrandu-i acel ceva in esenta sa) indepartatea, astfel apropiind ceea ce este departe.

Lucrul nu este ,,in” proximitate ca si cum acesta ar fi un receptacol. Proximitatea salasluieste, discret,
in apropiere, in masura in care ea este strangerea datorata lucrului ca atare.

Strangerea celor Patru in Tetrada.

-pamantul: cel ce tine si poarta, cel ce pastreaza si adaposteste, cel ce hraneste si protejeaza

-cerul: arcul soarelui, cresterea lunii, stralucirea astrilor, anotimpurile, lumina zilei si inserarea,
intunericul si claritaea noptii, fuga norilor si profunzimea azura a eterului.

- divinii: cei ce ne fac semne, mesagerii Divinitatii. Din a Sa ascunsa atotputernicie Dumnezeu apare
in fiinta Sa ce-l sustrage din orice comparatie cu lucrurile pamantesti.

- muritorii: aici am sa redau textul ca atre, este prea frumos: Muritorii sunt oamenii. fi numim
muritori pentru cd au putinta de a muri. A muri inseamnd: a fi capabil de moarte ca moarte. Numai
omul moare. Animalul piere. Moartea ca moarte, el nu o are nici in fata lui nici in urma sa. Moartea
este Arca Nimicului, intelegdnd aici cd in toate privintele ea nu este o simpla fiintare dar care, totusi,
este in chip esential pe cale de a fi misterul fiintei insesi. Moartea, ca Arcd a Nimicului, addposteste in
ea chiar fiinta fiintei. Ca Arcd a Nimicului, moartea este addpostul fiintei. Muritorilor le spunem
muritori nu pentru cd viata lor pdmdnteascd ia sfarsit, ci pentru cd ei pot moartea ca moarte. Ca
muritori, muritorii sunt ceea ce sunt fiintdnd in mod esential la addpostul fiintei. Ei sunt raportul
implinit a fintei ca fiintd.”



,Pamantul si cerul, divinii si muritorii isi apartin unii altora — uniti prin propria lor esenta unii cu altii
— pornind de la natura simpla a tetradei unitare. Fiecare dintre cei Patru oglindeste in felul sau
esenta celorlalti. Facand astfel, fiecare se reoglindeste, potrivit felului sau, in ceea ce 1i este propriu
in sanul naturii simple a celor Patru. Aceasta oglindire nu este prezentarea unei imagini reduplicate.
Oglidirea face sa survina in chip propriu, lumindandu-i pe fiecare dintre cei Patru, esenta care le este
proprie, conducand-o pe aceasta catre o unitare conferire reciproca. Oglindindu-se in felul acesta,
care face sa survina in chip propriu si sa lumineze, fiecare dintre cei patru se daruie prin intermediul
jocului fiecaruia dintre ceilalti. Oglindirea care face sa survina in chip propriu ii elibereaza pe fiecare
dintre cei Patru in ceea ce le este lor propriu; insa pe cei astfel eliberati, ea ii leaga in natura simpla a
apartenentei reciproce, care tine chiar de esenta lor.

Acest joc de oglindire care face sa survine in chip propriu, joc ce se naste din natura simpla a
pamantului si cerului, a divinilor si muritorilor, 1l numim «lumea»”

- Lumea este Tn masura n care joaca acest joc.
- Unitatea Tetradei este Qadratura (Patrulaterul)

- Lucrul retine si adaposteste Patrulaterul. Lucrul strange-laolalta lumea. Fiecare lucru adaposteste
Patrulaterul intr-o strangere-laolalta unde simplitatea lumii este pastrata si asteapta.

- Cand noi Idsam lucrul in fiinta in strangerea-laolalta, pornind de la lumea ce joaca jocul oglindirilor
reciproce, noi gandim lucrul ca lucru. Gandind astfel noi suntem chemati (afectati) de lucru ca lucru.
Suntem saturati de lucru.

- Dacd gandim lucrul ca lucru ocrotim fiinta lucrului Iasandu-I sa intre in domeniul, de la care
pornind, el este. A strange-laolalta inseamna sa aduci lumea aproape. A a duce aproape este fiinta
insdsi a proxim itatii.

- Tn masura n care noi ocrotim lucrul ca lucru noi locuim in proximitate. Strangerea-laolalti care
lucreaza in proximitate este Dimensiunea propriu-zisa dimensiunea unica ce masoara jocul oglindirii
lumii.

- Distantele au fost suprimate dar proximitatea rdmane absenta: absenta proximitatii a condus la
dominatia lipsei distantei. Tn absenta proximitétii lucrul rdmane distrus in sensul in care a fost mai
sus descris.

- Drumul catre surprinderea lucrului ca lucru nu se face prin artificiile omului ci prin vigilenta treaza a
sa. Cu alte cuvinte a fi pre-vazator, re-cunoscator inseamna trecerea de la gandirea de tip
reprezentativ spre o gandire rememorativa, in-sistenta, Tnspre temeiul ei.

- Aceasta incercare de reintoarcere, incercuire, retour, ocol, rod al pre-viziunii, nu este o schimbare
de atitudine, mutare dintr-un punct intr-altul. Nu este o contra-zicere ci o ascultare a chemarii care
lasa sa fie lucrul ca lucru, ascultarea jocului Lumii.

- Schimbarea de atitudine nu ajuta dupa cum nu se pot converti printr-o simpla vointa obiectul in
lipsa distantei n lucruri.

- Lucrul devine lucru pornind de la Ocolul strangator a jocului de oglinzi a lumii.






