DIDACTICA

Abuzul de concept in invdtare.

Pe buna dreptate ne intrebam asupra origini conceptului si, mai ales, asupra legitimitatii folosirii lui,
azi. Prin asta nu am spus mare lucru. Spun totusi, ca sunt ani decand, din prudenta si dintr-o jena
crescanda, nu mai pot intreba, in fata, totusi, plinatatii unui proiect sau case: care iti este conceptul?
Trebuie sa-i recunosc, totodata, chinului judecatii de atelier ca este unul de tip special; cat despre
ceea ce se intampla cu propriile proiecte, acolo, lucrurile imi par, asa ascunse in actiunea si miscarea
lor, cu atat mai neclare.

Tn definitiv, atunci cand ne intrebdm asupra conceptului noi ne intrebdm, vizadm, in fapt, asupra a
ceva ce sta la baza a altui ceva si-l face posibil. Invocam, intreband, si tocmai ca intrebarea este
orientata n interogatia ei de chiar raspunsul deja prezent, si anume, pre-existenta a ceva stabil,
neclintit, punct de nastere ce, in timp, s-a numit , oarecum neediferentiat, principiu unic, idea,
temei, concept. Cu alte cuvinte, ceea ce apare in fata mea, privirii mele, cu solipsismul de prima
instantd, sta sitine de un ceva nemiscat, incoruptibil necesar, ce-l face posibil aparitiei sale.
Probabil, deja, este o exagerare aici, nu neaparat intreband vizam terenul ferm. Dar suntem cu
intrebarea in preajma lui, vizam, strabatand cu privirea, ne-miscatul, imobilitatea izbavitoare a
fermului. Caci intrebarea privind conceptul este o strdbatere prin, sau, mai precis, este vointa
gandirii de a strabate aparenta aparitiei nspre pricipiul ei, inspre ne-conditionarea ei. De fapt, imi
vine sa spun, privirea ce se grabeste si strabate plinul parelniciei aparentei pentru a se odihni in
schema (figura?) ei, privirea ce pare a ignora precipitat trupul pentru a-i prefera scheletul este una a
subiectivitatii subiectului ce-si consolideaza propria-i interioritate inspre o crescanda si plind de
destin neconditionare. Caci despre neconditionarea subiectului in devenirea sa este vorba aici
intrebandu-ne asupra conceptului.

Cu alte cuvinte, privim cu ochii subiectului constituit metafizic, privim cu ochii modernului, cu a
,faptului de a fi modern”, adica a subiectului ce, aruncat asupra fiintarilor, isi vizeaza propria-i
neconditionare. Subiectul propriu modernitatii vede conceptul in masura in care, in drumul sau spre
neconditionare, el ob-jectiveaza, transforma, punand in fata, asiguratoriu, pentru sine, lucrurile in
obiecte ale cunoasterii. Asadar, obiectivam, obiectul este, de acum, prin re-prezentare, pentru
subiect. Dar obiectivand (ob-jectum), aruncand in fata intr-un teritoriu neatins al conceptului,
subiectul se asigura pe sine impingand lucrurile, lumea, inspre proiectul obiectivarii lor. Conceptul nu
este ceva la care, arbitrar, capricios sau functional gandirea se gdndeste sa apeleze Tn drumul sau, ci
el este structura insasi a gandirii, principiul ei de existenta. Gandesc pentru cd gandind si privesc
conceptul. Grabit si riscant spus, ca subiect propriu modernitatii, privesc si privesc schema lumii.
Adica cu ochii lui Descartes. Va aduc aminte ca in chiar introducerea partii a doua din Discurs asupra
metodei (Principlalele reguli ale acestei metode pe care le-a cdutat autorul), Descartes, vorbind
despre constructia propriei gandiri, face, cum altfel, analogia cu structura orasului in care tocmai era
campat: frumos si pitoresc dar rau intocmit, cu strazi intortochiate si in panta, cu case mai vechi si
mai noi, in definitiv...orasul. Propria-i viziune, in contraparte, este, cred eu, viziunea modernitatii
insesi, este felul modernului de a vedea, rama ordonatoare a privirii sale prin care lumea poate fi



inteligibila: el spune, una peste alta, ca orasul bine intocmit este unul gindit de la Inceput, de unul
singur si la ses.

Aceste trei conditii ale incoruptibilitatii gandirii, realizeaza punctul-de-vedere de la nivelul caruia
lumea, de acum, este. Si este Tn masura in care este re-prezentata. Caci, in intrebarea care iti este
conceptul? sta reductia fenomenala de la accidentalitatea datului mostenit, de la faptul-de-a-fi-in-
lumea deja subinteles, inspre remiterea spre masurabilul depliat al cadrului punctului-de-vedere . Nu
intamplator, odata cu barocul si odata ce subiectul este convergenta inspre punctul-de-vedere,
proiectarea, in sensul inteles si practicat de noi, este posibild. Pastram in noi rama incipienta a lui
Alberti prin care lumea este a punctelor de coordonate, iar ca puncte fixe putem ,,conta” pe ele ca
re-prezentate, le detinem (si realitatea insasi) ca masurabile pe spatiul (sau, mai precis, acea
imprejurare devenita spatiu) intins, neted. Lucrurile sunt scoase in afara lor insele, sunt date mie ca
ob-jectum, ca obiecte plasate Tn spatiul gandit ca res-extensa.

n Intrebarea ce vizeazd conceptul a ceva std o strdbatere si o smulgere totodata. Cici ea, lucrului
vizat, 1i rapeste dintr-o miscare, apartenenta sa la preajma sa la ,lumea sa”, la aderenta sa de fiinta
la lume, la ecstazele temporalitatii circumstantelor, si astfel, ceva-ul de acum, prin smulgerea
proprie tematizarii, prin rapirea circumstantelor, locului, acum obiectivat. De la inceput si de la ses,
asadar. Trebuie sa admit ca schemele conceptuale ce insotesc adesea, prezumtiv si falacios,
proiectele de aici sau de aiurea, au gasit In mine un privitor neatent si mefient: pareau mai putin
decat ceea ce aveau aerul ca explicau si, de cele mai multe ori, insemnatatea proiectului statea in
alta parte, intr-un fncoace mai ales, decat, afectat, schemele conceptuale, spuneau. Recursul la
concepte, inconturnabilul recurs, este gestul grabnic si las al gandirii de tip obstinat ce ,,cere cu
insistenta” ca aceasta aparitie sd i se livreze, si anume in detinere Tnh masurabil si cuantificabil, in
schema ei. Ce mai? Conceptul este un mai putin.(e o taina aici: ,Si cei ce se folosesc de lumea
aceasta, ca si cum nu s-ar folosi deplin de ea. Caci chipul (schema n.m.) acestei lumi trece.” |
Corinteni 7/31).

Caci, in fapt, mai originar, aspectul sub care ceva se arata este ,imaginea acelui ceva din care consta
fiintarea propriu zis a fiintarii” (M. Heidegger...pag 179). Ceva-ul este acel temei prin care fiintarea se
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aratd in ,,aspectul sau”. Aspectul este ,,aspectul”, acel ceva ce iese in afara si se prezintd. Situata
ferm Tn aspectul ei, fiintarea nsasi se arata. Aspect, asadar, eidos sau idea, in plina lumina a zilei,
neingradit si neumbrit, esenta aparentei aspectului ce rezida in aparitie, in faptul-de-a-se-arata, de-
a-se-prezenta, de-a-sta, de-a-se-afla-de-fata. Aparenta este chiar si i-mediat , fiinta, situarea fermain
luminos si ne-ascuns. A vedea lucrurile Tn aspectul lor inseamna, totodata, rdsucire inspre, si, mai
ales, forta de a rezista, de a face fata iesirii in prezenta, a face fata deschisului si deschiderii aparitiei,

a face fata locului deschis, luminos, a rezisata violentei ne-ascunderii, a te pastra, a suporta drept.

Intrebarea este, doamnd, cum putem rezista, cum putem sd nu abandondm aparitia in prezentd
conceptului ei? Cum putem zabovi, intarzia si celebra doxa aparitiei? Nu astfel pictorul sta, si
inaintea noastra, in fata lumii? Cum putem (exersa?), cuprinsi de mirare, re-vedea, surprinde,
neobisnuitul obisnuitului?

Direct spus: recusul la concept este recursul la simplificare. A fi modern, a fi, asadar, prins in
proiectul solitar al realizarii de sine, presupune re-prezentarea lumii, lumea ni se arata. Si in aceasta
nuanta a posesiei sta intregul gest al simplificarii lumii. Nu sunt oare, brutal spus, marii arhitecti ai



secolului (trecut, acum) si marii simplificatori? Nu exultam noi, oare, in fata simplificarii? Caci
simplificarea nu este ea insasi o manierd de a vedea, de a reduce lumea si, in final, de a o exclude?

Si totusi, strdbaterea prin proprie conceptului, gestul grabnic al stabilitatii de sine este propriu felului
de a fi al spatiului public pentru care ,teoria” nu este decat o forma derivata. Structura de fiinta a
cotidianitatii este una a ,,semnificativitatii”, este lumea lui pentru si la ce specifica eu-lui situational.
Lumea cotidianitatii este una a deplinei transparente si a deja-interpretarii-zilei-de-azi. A cadea sub
autoritatea lumii, a impersonalului ,se”, a spatiului public, nu este altceva decat a fi cotropit, nu atat
de lucruri, ci de pentru-ce-ul lor. Lumea este transparenta pentru ca este strabdtutd inspre
semnificatia ei imediat-terorizanta. Pasajul extraordinar din Fiinta si timp este suficient aici: ,De
dovedit nu avem sa dovedim cd existd o ,,lume exterioard” simplu-pr3zentd si cum anume este ea; e
vorba, dimpotrivd, de a ardta de ce Dasein-ul ca fapt-de-a-fi-in-lume are tendinta ca mai intii sd
ingroape , epistemologic” ,,lumea exterioard” in neant, pentru ca apoi sd se cdzneascd sd o invie in
dovezi. Motivul std in cdderea Dasein-ului si in deplasarea, motivatd prin aceasta, a intelegeriii
primordiale a fiintei cdtre fiinta in ipostaza de simpld-prezentd.(-) Apoi, o datd pulverizat fenomenul
originar al faptului-de-a-fi-in-lume subiectul izolat este tot ce ramdne si pe temeiul lui se incearcd
reconectarea acestui subiect cu o, ,,lume”” .(FsiT pag.278 ed. Humanitas 2003)

Cum putem rezista, cum putem rezista ruinantei trimiteri la, cum putem exersa privirea si cum ne
este sufletul, cum ne este rasucirea de la, prin care luminozitatea lumii, ireductibilitatea ei, nu mai
poate fi cedatd, abandonata conceptului ce sta, seducator, la panda, cum nu putem ceda
simplificarii? Miza noastra este: cum sa gandim ireductibilul mesei mele la care am citit atunci si sa
rezistdm conceptului de ,,masa”? Cum poate fi gandit ireductibilul, sau ceea ce nu mai poate fi redus
la un general? Cum putem recupera narativitatea situatiei?

Poate ca locul cel mai impropiu pentru apelul la concept este cel al universitatii. Caci spatiul separat
(sacrae) al universitatii, incinta ei, locul prudentei si tactului, este unul recuperator si defetesizant,
locul ireductibilului, al celor alesi sa reziste, sa faca fata ingenuinitatii, doxologiei aparitiei. Nu
generalul, nu gandirea ce disloca si pro-pune este de cautat, ele sunt ale spatiului public, ci acel
punct luminos ce staruie in chipul trecator a acelui ceva ce std, abia acum, in prezenta sa si caruia i
fac fata. Atunci cand in incinta universitatii, apelul la reductia si simplificarea proprie conceptului
este auzit, tocmai atunci pericolul de imbolnavire este iminent.

Cum putem recupera locul inceputului, al celuilalt inceput? Cum putem iesi de sub fascinatia ne-
conditionarii proprie subiectului? si cum putem redobandi privirea ce mai poate fi afectata? Ar
trebui sa meditam asupra unui lucru ce pare atat de evident: caci, totusi, contrar proiectului
modernitatii, apartinem, ne nastem intr-o lume care deja este si ca, necesar, suntem mostenitori ei.
Suntem parvenitii acestei lumi si tocmai de aceea, ca mostenitori si martori ai ei, o privire re-
memorativa, plina de scrupul ce acorda lumii fidelitatea ei poate fi ceva la care putem medita. Sa-i
refuzam (sa ne refuzam, in fapt) conceptului vointa de a vida si de a bascula, de a disloca si dispune,
de a goli de concretitudine si de singularitatea contingentei, sa-i refuzam seductia evidentelor
orbitoare a ideilor clare si distincte ,,si a gandi lumea in dulcea lumina a imanentei” (A. Finkelkraut).
A nu ceda irezistibilului simplificarii, a rezista Palatului de Cristal. A prefera rezonabilul, rationalului,
nu claritatea conceptului ci replierea, nuanta. Mai degraba Implinirea neimplinitului, mai degraba
expresivitatea compromisului decat paloarea intransigentei casante, mai degrabia aceasta nevoie
decat nevoi, mai degraba savoarea ameliorarii masurate decat rezolvarea de tot, mai degraba



discretia calma a lucrului bine facut decat stridenta demonstrativa a autoimpunerii. A-ti refuza
stridenta explicatiei, a-ti rezista siesi. A fi martor acestei lumi.

Acum, spre sfarsit, mai staruie o intrebare: ce facem noi atunci cand proiectam si ce facem noi, cei
de la Catedra de Proiectare de arhitectura? in definitiv, ce inseamna a proiecta? Ce anume si, mai
ales, cum putem noi arunca in fatd ceva? Cum ne proiectam noi insine, de unde anume ne smulgem,
din ce lume, si unde ne ,proiectam”? Noi nu meditam suficient asupra ,,evidentelor” de la sine
intelese, ca proiect, proiectare, teorie, etc. Este posibil ca prin aruncarea de sine, probabil pe temeiul
transcendentei, sa putem recupera un loc privilegiat dinspre care lucrurile par a fi privite in deplina
lor stranietate. Ca trecute si ca, astfel, de ne-uitat. Ramane de gandit.

Dar ce anume se face atunci cand se face teorie? Teoria insasi, asa cum este constituita acum, este
apelul, propensiunea spre concept. Ea este conceptul. Ea si-a pierdut de mult punctul originar al
theoriei si anume , atentia respectuoasd oferitd ne-ascunderii lucrului in prezenta lui”(Heidegger-
Science et meditation), ea era vederea adevarului si pastratoarea lui. Teoria in lume romana este
contemplatio, cu alte cuvinte privirea incisiva si separatoare ce actioneaza asupra realului, ce
avanseaza spre ceea ce trebuie vazut. In lumea medievald, Trachten-teoria devine tractare, a trata si
elabora. Realul este inteles Th masura in care este dislocat si elaborat in epure asiguratorii,
contemplarea (templum, loc separat) este activa si intervine, ea mdsoara si masurand poate conta.
Privelistea lumii este, de acum, pentru sine, este pre-dispusa. Lucrul este obiectul in obiectitatea lui,
loc caroiat, loc al dezasamblarii si re-compunerii in varianta asiguratorie, neconditionata a
subiectului.

Caci cum ,facem teorie” situatia se sparge intr-o mie de bucati. Cum isi poate refuza theoria
stridenta ex-plicatiei?



