DIDACTICA

Vil

ORASUL 11
Patrimoniul.
(Raspunsul dat unor studenti, anul 3)

Va dau dreptate cand spuneti ca o casa este intodeauna mai mult decat ziduri, relatia cu strada, cu
tesutul cu orasul intreg, asa cum indeobste suntem noi tentati, la scoald, sa vorbim. Probabil ca
dincolo de morfologia urbana, sintaxa etc. exista o miza existentiala pe care abia daca reusim s-o
recuperam, in fapt, sa ne-o readucem in memorie. Probabil ca tehnicalitatea si jargonul propriu
cercetarii orasului ecraneaza intalnirea originara cu casa, locuirea. Posibil. Tn plus, exist o intregd
traiectorie a devenirii subiectului (cel ce cunoaste) ce-si reprezinta si tocmai ca face acest travliu
,pune (dis-pune) in fata sa”, adica in afara sa, tot ceea ce cunoaste intr-un spatiu asiguratoriu, res
extensa, reprezentabil. Astfel, lucrurile devin obiecte iar obiectele sunt, stiti asta, in ciuda
promisiunii de obiectivitate, oarecum atarnate, caci tin de subiect, sunt reprezentate. Eu cred ca este
0 miza aici, un simtamint al iesirii din incercuirea termenilor care mai degraba oblitereaza decat
clarifica, si este resimtit de cei ce isi recunosc siesi ca dispun de o terminologie gata facuta, gata de
folosit, la indemana. De aceea, cu atat mai mult admir incercarea voastra de a strapunge gata-
facutul; subiect-obiect, forma-functiune, materie-spirit, etc, opozabile false.

Ce-i drept, exista si o nesfarsita poeticad a proximitatilor teribil de periculoasa tocmai ca este infinita
si pe care o simtit deja cum sta la panda. Si pentru ca nu lucreaza cu negativul, cu opusul ei, pe
celdlalt versant al ei. Ce-i drept, la atelier incercarea palida a fost de a iesi de sub teroarea, cum
spuneam, gata-facutului, analizele cunoscute, aplicarea autoritatii intimidante a cifrelor, sociologia
adica, ,, da”-ului extatic spus la tot ce se intampla, antropologia adica, teroarea socialului, etc.
Probabil exercitarea irepresibila si secreta a autoritatii subiectului. Travaliul ,lipit” pe case,
observanta directd, arhive, aproape discreta lipsa a interpretarilor ci doar datoria fata de precizie si
pastrare prin desen, au fost materia atelierului. De ce numai atat? Pentru ca ,,doar” asumand acest
travaliu temporar modest ceva este incercat: situatia martorului care marturiseste asupra a ceva ce a
vazut, la care a fost martor, si, febril, incearca sa-l redea la infinit, fidel, scrupulos, fara sa
interpreteze faptele directe. Structura de fiinta a martorului este aceea ca evenimentul la care a fost
martor 1l depaseste la infinit. De aceea el doar descrie. Deci, deodata, cuvintele sunt scrupul,
fidelitate, recunoastere. Macar fidelitatea tine de fides, de iubire fata de ceea ce, in mod uluitor,
este. Si este, exista istoric, inaintea noastrd. Dar si, misterios, se prezinta inaintea noastra, iesire in
prezent, ferm, vertical. Patrimoniul este iesire in prezent, in deschis. Se prezinta, iesire in prezent:
aici auziti, de buna seama, timpul, prezentul. Patrimoniul este timp, iar in timp se expliciteaza fiinta.
De aceea resimtim patrimoniul ca esential. lar faptul ca uneori patrimoniul este neglijat sau distrus
cu atat mai mult se adevereste portanta sa.

Revin: iesirea in prezent3, iesirea ca atare este patrimoniu. Tot ceea ce este apt sa facd fatd. In
deschis, adica deschisul fiintei. Abia pe acest temei noi putem pretui patrimoniul ca atare, asa-
zicand, material. A face fata deschisului si, Tn acelasi timp, a sarbatorii evenimentul acestei revelarii a
ceea ce este propriu: de unde fatada, orientarea ei, asimetria casei. Orasul ca artefact istoric este
receptacolul material al acestei necontenite iesiri in prezenta. Cu alte cuvinte, deschisul precede



orasul si nu Tnvers. Cei chemati, cei responsabili ( cei ce aud chemarea si interogatia exigenta) se
aduna la solicitarea a ceea ce este preeminenta. Despre preeminenta este orasul si, implicit,
patrimoniul. Aradul este pre-emineta. Suntem mostenitorii acestui raspuns historial la o exigenta
(exigere-cerintd) originara. De aceea, orasul este emancipare originara comuflata de cealalta
emancipare, poate, uneori, culturala, economica, de cele mai multe ori. Dar Emanciparea nu este
posibila fara exigenta latenta.

Esenta omului este chiar existenta sa. De fapt, Heidegger numeste omul Dasein in incercarea sa de a-
| decupla de la intelegerea metafizica, ca subiect cunoscator (cartezian). Da-sein, a fi aici, in deschisul
fiintei. Si fiind in deschis el este, simtiti, pornit cdtre, oarecum mobilizat si dincolo de statusul sau:
ex-static, dincolo de stabilitatea sa. A fi aici, deci a fi in loc, a apartine de ceva, de o inradacinare. A
locui si, Tn acelasi timp, fara de casa pornit catre, trancendent. Omul este transcendentul Tnsusi, cel
ce depaseste mereu, dincolo de sine insusi, aflat in fata lui Tnsusi. A fi in afara este felul de a fi
fnauntrul al Dasein-ului.

De aceea bine este sa intelegeti aderenta si fenomenul oricarei ,,salasluiri” nu ca pe o sedentaritate
poetica-lirica ci cu un soi de dramatism retinut-tensionat, ca pe o mobilitate fara de casa. Aceasta
tractare a noastra catre deschis este un permanent drum. Cat omul traeste omul este pe drum, fara
de casa.

intelegeti desigur ca deschisul sdu este propria finitudine, intru moartea sa. Ajuns la capdt omul este
acasa. Tractarea despre care vorbeam este posibilitatea viitorului, ca ceea ce vine din fata.
Resposabilitatea autentica tine de ceea ce sta in fata. Prezentul, prezentificarea este posibila tocmai
pe acest du-te/vino intre viitor ca extaza, ca aruncare in fata (pe temeiul grijii), ca proiectare de sine,
pe de o parte, si aruncarea Tnapoi, inspre trecutul esential, ca aceeasi responsabilitatea. Cu alte
cuvinte, numai trezirea fata de viitor si fata de sine (revelarea finitudinii si a mortii ca moarte a mea
ca momentul cel mai autentic al existentei mele) ma poate arunca ca cel ce a inviat, ca The
Revenant, Thapoi inspre trecutul meu. Abia acum, pe temeiul finitudinii, explicitarea mostenirii,
patrimoniul poate prinde fiint3, iar privirea este de acum patrimoniala. Si re-cunoscatoare, din nou
cunoscuta, intr-o alta lumina. Si plina de gratitudine: un subiacent multumesc adus lumii. Patrimoniul
nu este numai al zonelor protejate ci este perpetuu si, in mod exsperant, ubicuu. Deci cel ce se
intoarce (Odiseu) este cel ce, paradoxal, a murit acestei lumi si s-a intors ca cel trezit. Acestei lumi,
adica lumii cotidiene, ne-autentice.

De aceea cel revenit va vedea dicolo de mana curenta de lemn refacuta si recuperata nu numai
frumusetea ei si satisfactia actului in sine ci, transparent, va recupera persistenta a ceea ce a fost,
mainile trecute, zabovirea, drama plecarii, pe cei de dinaintea noastra. La fel scarile, zidurile, totul.
Lucrurile.

Dar, numai pe temeiul lipsei originare a lui ,,acasa” locuirea (a fi) este posibila. Orasul este intr-un fel
locul celor fara de casa, a nostalgiei (nostos-algia, durerea dupa acasa) in forme tectonic-artificiale.
Acesta este paradoxul, invertirea, stranietatea locuirii: este posibila ca dis-locuire, ca negativ, ca
nimicnicie. in fapt, reveriile despre care vorbiti sunt poate ceva legate de o casa originara (si cu totii
visam asa ceva) dar, mai ales, este o casa care nu este Tnca. Am mai spus-o, nostalgia originara nu
este dupa ceva ce a fost ci dupa ceva ce nu a fost incd, nostalgia viitorului. Avem nostalgia
patrimoniului, desigur, pentru care acest patrimoniu nu este decat o aproximare. Mostenirea vine,
pe temeiul chemarii, dinspre viitor, patrimoniul este ,,in viitor”. Probabil aceasta este tdietura
nelinistitoare pe care o aduce cu sine orice interogare asupra patrimoniului si, mai ales atunci, cand
este grav lezat.



Atentatul asupra a ceea ce este (ca balans aruncat intre viitor si trecurul esential) este unul asupra
memoriei, evident. lar cei ce renunta cu usuratate la el nu mai pot auzi chemarea, exigenta, ce vine
dispre ce va veni si ce a fost si, totodata, nu mai pot spune nimic despre propriul sfarsit.

As mai avea de facut ceva precizari la textul vostru: cred ca trebuie facuta distinctia intre adapostire
si locuire; una mai degraba foloseste posibilitatile a ceea ce este natural iar cealalta este un salt
existential, de esenta, un salt in contra-naturii, in artificial si in nefamiliar. Apelul la analogii de tip
cuib, caus si alte reprezentari de efect cald ale lui acasa nu sunt proprii structurii stranii, ca cel plecat
fnspre (cazut si aruncat), a omului.

Nu cred ca trebuie disociat discursul despre fatada, oras, structura zidurilor, de locuire. Ele sunt
expresia locuirii. Numai cel ce locuieste poate ordona si poate sarbatorii. Locuirea da dimensiunea si
masura. E acolo o donatie.

Bun, am cam terminat cu ciuda cad mai erau niste lucruri importante de spus dar pe care nu mi le mai
amintesc acum.

Multumesc,
Cu bine,

Florian Stanciu



