DIDACTICA

Educatia in arhitecturad.

Pe marginea unui referat.

Preambul:

Daca subintelesul vietii noastre sta pe existenta unei istorii univestale inteleasa ca o umanitate in
miscare, o totalitate ce se indrepta teleologc spre un scop ca punere finala in opera a spiritului, ca
implinirie si venirea catre sine a ratiunii, asadar, daca istoria universala este chiar scenariul nesfirsit si
impenitent al emanciparii, cu alte cuvinte acest azi este deja erodat de negativitatea lui, miinele este
deja caducul, atunci, astfel asezate, relatia cu trecutul devine una problematica, una de perpetua criza.
Daca odinioara, antichitatea greaca bunadoara, intrebarile celor ce gindeau erau mai degraba, ce este
binele?, ce este raul?, despre frumos si adevar, despre iubire etc. intrebarile celor iesiti din mit, atunci
Revolutia Franceza sau, daca vreti, spirtul in act, irumperea istorie in lume si, astfel, a istoricitatii ca
relativizant, basculeaza imobilismul gindirii inspre mobilitatea ei: schimbarea este sensul, tandemul
reactionar-progresist devine cheia de clarificare pentru sprirtele grabite si dornice de grabnice
limpeziri, devenirea este gindita in termeni de progres, eschaton-ul este umbrit de chiar procesul
nesfirsit progresist. Reactionarul este iubitorul de trecut, este nostalgicul si primeste stigmatul
prezervarii inegalitatilor. De acum, adevarul este unul social si serveste si tine tinta vizata.

A fi modern, noi modernii, este acelati lucru cu a fi progresist, a iubi schimbarea, noul, a
revolutiona permanet, ,binele” este progresul si un fenomen cade sau sta pe capacitatea lui de
progres, pe mobiltatea lui. Cu alte cuvinte, pe capacitatea lui de a fi inovat, reformat. Schimbat.
Interogatia asupra dreptatii, de pilda, pare una dezinteresata, a fi istoric inseamna sa gindesti cu
tendinta, in sensul mobilitatii, a orizontalitatii devenitrii, declinat de la o iluzorie, zice-se, verticald a
stabilitatii. Esti bun, de fapt existi, Tn masura in care te schimbi, in masura in care apartii, esti afiliat,
iata noua-vechea, perpetua religie a marotei progresiste. Vazut astfel, trecutul este, de acum,
derealizarea lui, cel ce pregateste, anuntd, absorbit in chiar nimicnicia si nimicirea lui, negativul,
exagerat spus, aruncarea la cos. Nostalgicul, pacatul nostalgicului, staruie in convingerea, de fapt
intuitia sa, ca daca o lume te precede si staruie in ani Tnaintea ta, ceva trebuie sa fie bun, valoros, ce
trebuie chibzuit si pastrat, invederat fiind de cei ce te-au precedat. Antecesorul, predecesorul, uriasii
pe umerii carora noi stam si vedem mai departe sunt temenii stabili ai nostalgicului. El stie ca s-a
nascut intr-o lume ce astfel, este de dinaintea lui, ce este Thaintea lui.

Modernul Revolutiei franceze nu este moderul Renasterii: in ,,Despre demnitatea omului ” a
lui Pico della Mirandola, Creatorul dezabuzat ii cedeaza omului drepturile de autor oferindu-i
posibiltatea realizarii de sine infinite si a dreptuliui de a fi strivit de propria-lI singuratate. Se naste
individualitatea, subiectul ce se gandeste pe sine, daca nu cumva, prin pacatul originar, ea nu i era
deja data si consubstantiald, dacd nu cumva prin Intrupare modern este ceea ce detine dubla natura
si dubla si contradictoria asezare in lume. insd modernitatea post Revolutia francezd si cea despre



care vorbeste, cred, Alex Belenyi este una supraimpusa, ce functioneaza, am incercat sa spun ceva
mai Tnainte, dupa un traseu impus, ideologica poate.

Am facut acest scurt si poate neconvingator preambul pentru ca am incercat o punere in situ,
o realizare de circumstante, a lucrarii sale de doctorat. Ea este eroica daca s-a aventurat nu in lumea
arhitecturii cu ale sale ci una a nvatarii in Arhitectura, a educatiei asadar si poate a intrebarii ,,Cum
arata mintea care gindeste gindul care naste arhitectura si cum acesta se poate transmite?” si daca a
cercetat zeci de scoli, istoricul lor si a incercat o clarificare si o distilare a intregului arhipelag. Apoi,
ma grabesc sa spun ca eu cred ca este o lucrare valoroasa, bine scrisa, (autorul are rezolvari stilistice
voloroase, cuvintele cad bine iar introducerea este chiar o reusita literara scrisa cu nerv si umor)
pentru care merita felicitat si care, dupa adaosurile, cizelerile ce pot surveni dupa observatiile,
sfaturilor, primite precum si dupa neajunsurile numai de autor stiute ce vor fi fost depasite, lucrarea
poate fi publicata. Cred ca va fi folositoare, mie Tnsumi, marturisesc mi-a fost, pur si simplu am aflat
multe lucruri pe care nu le stiam, desi ar fi trebuit... Spun lucruri care indeobste, conform cutumei, se
spun la sfirsitul referatului, dar o fac pentru ca este aici un prag pe care il vad necesar si linistitor si
pretuitor pentru autor.

Dincolo de el voi continua cu cateva observatii de-ale mele notate in timp ce am citit
doctoratul, pe marginea paginilor, cind de acord, cind intrigat, cind nedumerit. In orice caz, au fost
lucruri care mi-au dat de gandit si eu (si altii, stiu bine) m-am tot gindit la ce este totusi o universitate?
si ce ar fi o universitate de arhitectura? si stiu si eu cd un raspuns este greu de gasit. Ii sunt totusi mai
degraba complice autorului decat critic.

Lumea acum este un moderna si are prejudecata schimbarii; cuvintul schimbare este ubicuu,
iar daca as face un inventar al celor mai uzitate cuvinte, ar fi cel de mai sus apoi inovatie, reforma,
dinamica, in sfirsit toatd armata de cuvinte ce distinge o genealogie a modernitatii progresiste.
Expresia unei nemultumiri fata de ceea ce este, critica se indreapta, fireste, spre sursa neajunsului
care nu poate fi decit educatia moderna, scoala ca atare, iar la capatul unui excurs ce pornese de la
inceputul sec. XIX, 1810, cu universitatea Humboldt-iana, trecind prin rejectarea EBA pe toate
panurile, multiversitatea, lumea britanica si cea americand, exista o posibila solutie in chipul scolii
laborator-social decrisda chiar in introducerea amintita si a celei utopice unde absenta sediului,
omogeniatea profesor-student, spontaneitatea temelor, absenta lor, nomadismul, izolarea voluntara
ca subversivitate etc, sunt norma, adica refuzul ei. Capatul indica drumul de parcurs si progresul nu
poate fi palpat decit sub forrma radicalitatii si a nefamiliarului. Ca ineditul acestor scoli, deja vechi,
trebuie sa fie la fel de revolutionar precum excesul din care apare, este de la sine inteles, desi, uneori,
excesul noutatii ti deconspira platitudinile sale.

Arunc o prima manusa si imi vine sad spun ca o privite nonconformista si vie asupra scolilor de
arhitectura, a educatiei, ar fi fost mai degraba (aici ricanez putin) meditatia si studiul asupra faptului
daca nu cumva aruncarea suficienta a scolii Beaux-Art-ista la cos si, implicit a traditiei, sa nu fi fost
actul catastrofal de la care ruinarea inexorabila a scolii de arhitectura sa fi inceput, intelegind aici
uitarea a ceea ce precede, a cultului rigorii distilate si a armoniei, universalitatea formelor (vezi
situatia scolii Tn Franta dupa 1968, de atunci nu si-a mai revenit). Daca un matematician ca Laurent
Lafforgue spune ca un student ce a studiat limbile clasice si este cultivat in acest sens are mai mari
sanse sa devina un stralucit matematician sau fizician tocmai pentru structura mintii sale pe care o da
rigoarea latinei, prin beneficiile analogiei, la fel ne putem Tnchipui pagubele incalculabile a absentei
clasicului si a scolii clasice pe care rigoarea modernitatii, nemarturisit, s-a sprijinit. Rejectarea EBA este
bine de cercetat pentru ca motivele care au facut posibila disparitia ei nu sunt tocmai inocente. Pentru
corifeii progresismului si a emanciparii sociale studiul clasic este unul burghez ce cultiva si



perpetueaza prin insati natura sa inegalitatea sociala. Scoala este vazuta ca loc al reproductiei sociale
(Bourdieu), ordinul clasic este cel pentru cei care deja au o pregatire diferita, norocul unei extractii cu
biblioteca acasa, o cultivare in frumos, proximitatea operelor de arta si care evoca o lume revoluta,
drept pentru care programa este de acum una tehnica, obiectiva, apare tehnicizarea universitatilor,
tehnicizarea invatamintului de arhitectura nu este numai un reflex de adaptare la nevoile ,,obiective”
si acelea oarecum construite, inventate pentru a pregati si legitima ceva de dinainte necesar, gindit
ca fatal, dar si unul de egalizare. Excesul tehnic, ceea ce vine dinspre viitor, nu mai poate fi detinut de
nimeni, nu mai poate fi mostenit.

La drept vorbind, ma gindesc, o scoala unde Vitruviu s-ar simti dezorientat si abatut ar fi o
catastrofa, n-ar fi o scoala prea buna.

Una dintre problemele de cumpana cu care cel ce incearca sa limpezeasca noima scolilor si a
educatiei in (de) arhitectura se loveste, este aceea ca de la sine intelesul termenilor, educatie, scoald,
arhitecturd, nu este unul chiar de la sine inteles si ca intoarcerea privirii asupra lor lasa gindirea
perplexa. Scoala poate fi definita ca pe o ,,institutie creata si organizata cu scopul de a oferi studentilor
educatie de baza in domeniul arhitecturii si constructiei”. Interogatia nu intirzie prea mult asupra
subiectului desi cred este unul esential pentru ca poate asigura un teren ferm celor ce urmeaza. Spun
numai in trecat ca aceasta sintagma , institutie” nu este una inocenta; ea detine o genealogie
importanta numai si daca ne gindim ca deriva din acea gindire teoretica a metafizicii de dupa
Descartes dar cu radacini deja in lumea greaca si apoi in cea romana, consolidata in gindirea crestina
si anume ca cea care aruncindu-se asupra a ceea ce trebuie gindit il detine, il supune, il incadreaza in
rama punctului de vedere, il instituie. De acum se gindeste organizat, nu acasa inconjurat privat de
biblioteca si cu lumina de la o fereastra ca fereastrd ciin Institutii. Scoala de arhitectura (cred ca schola
este chiar timp la dispozitie, ragaz, timpul celor liberi, apti de a fi in agora si de a disputa categorii)
este acum Institutul de ... unde gindirea nu este uimita ca o coloana este ci instiuie coloana, o obliga
sa fie.

Nu o sa incerc eu acum o limpezire, este cu neputinta, de altfel marturisec nici nu pot acoperi
ceea ce a scris aici dl. Belenyi (de unde bine ar fi sa se publice), unele nici nu-mi sunt familiare, dar ma
gindesc ca o meditatie asupra a ceea ce este paidea la greci sau bildung in lumea germana ar fi fost
rodnica si ar fi dat un teren ferm constructiei de dupa. Spun doar ca acea intoarcere catre sine de la
sine, cunoasterea de sine daca vreti, periagoge-ton, a vedea de sine, a se lua in grija, rasucirea de la
parelnicie, aparenta, catre lumina, cu alte cuvinte rivna si travaliul ascensiunii, relatia maestru-discipol
apoi, pot fi pasi marunti si necesari totusi pentru o mica limpezire care ar rostui sensurile pe care ceea
ce a urmat s-a edificat. Nu s-au schimbat, la urma urmelor, lucrurile atat de mult. Ma gandesc, daca
permiteti mica paranteza, citind de curind lliada dar si altele, in Filoctet de pilda: este ceva mai
complex decit acea lume, este ea mai retardatd, dimpotriva as spune, ai sentimentul ca ceva s-a
pierdut mai degraba, este ceva copildros, naiv, in discursul insidios a lui Odiseu? Evident nu, ieri este
scris, este de o teribila si nelinistitoare actualitate pentru noi modernii. As mai adauga, nu fara
dezinteres, ca scoala traditionald, educatia, este una a inhibitiei (una principiala), ceea ce, nu-i asa,
este ne-modern. Si totusi, gindit putin asupra situatiei ne putem reaminti un termen esential scolii si
a celui ce se lasa educat, in aceeasi Grecie antica, care este laidos, daca nu ma insel. Propriu elevului
este laidos-ul, adica pudoarea, rezerva, sfiiciunea, rusinea, daca vreti. A fi sfios, a fi rusinos, este
inceputul oricarui scenariu paideic. Astazi acest lucru, pentru noi dezinhibatii, este ceva de
neconceput. Dar a fi retinut este a fi constient de celalalt, a avea constiinta cu adevarat a alteritatii si
diferentelor si, in ultima instanta a ceva ce-ti lipseste si care urmeaza sa fie depasit.



Rusinea, proprie eroilor lliadei, (totul sta acolo in rusine), da masura constiintei unei valori ce
te precede si pentru care trebuie sa fi demn, este declinarea inspre ceea ce este inalt, inclinatia Tnspre,
pornirea catre, de data asta nu ca mobilitate Tn sens modern, ci una imperceptibila, a sufletului, exista
o mobilitate a cresterii unei plante de pilda. Numai putin, cel rusinos este cel atent si incordat, cu
privirea deschis-sagace, ne-suficientd, este cel apt sa interiorizeze privirea celuilalt. Aceasta dispozitie
a sufletului face posibila transmiterea Tnsesi, adica chiar pricipiul scolii insesi, academiei, si face
imposibilul imposibil, ascensiunea spre logos a celui lipsit de logos. Tn sensul lui Levinas, primirea
celuilalt este rusinea de propria spontaneitate, este primirea maestrului, a se lasa instruit. Imi vine sa
spun ca educatia azi eclipseaza si evacueaza timorata acest principiu al rusinii si deschide, sub teroarea
majoritatii, a tiraniei ei nu in mod direct ci ca o presiune isidioasa degajata de colectivitatea oamenilor
egali si a opiniilor egale, teritoriul ipocrit al abandonarii celor ce studiaza propriilor umori si
idiosincrazii dezinhibate, autosuficiente. Tirania majoritatii si a spatiului public nu sta in faptul unei
exercitari directe a unei presiuni si persecutii asupra unei minoritati, a celei univesitare humboldtiene,
ci sta, mai degraba, in ceva mult mai subtil si cu atat mai dificil de a-i face fata: si anume, cea care
cedeaza este vointa interioara ce nu-si poate determina, in propria-i interioritate, o sursa legitima de
principii non-conforme si de apartenenta a sufletului la o dreptate superioara, astfel incat majoritatea
(impesonalul se), pare ca este singurul care exista si singurul tribunal regulativ (Allan Bloom). Chiar
daca, n acest spatiu, apar forme de nonconformism ele sunt mai degraba expresii servile si mimetice
ce flateaza si certifica printr-o forma non-conforma-conformista inautenticitatea spatiului public, ca
forme de radicalizare si estetizante a parerii deja dominante. Univeristatea devine gest
autogratificant, devine serviciu acordat.

Spun toate aceste aparent stranii lucruri numai si pentru a-mi arata o oarecare rezerva fata
de entuziasmul marilor reforme servile pe de o parte, dar si pentru c3, cine stie? inteligent cum il stiu,
Alex Belenyi se poate apleca asupra lor, pe de alta parte. in plus, chiar daca teza porneste de la scoala
modernd, este imposibild intelegerea fundamentului ei farda aducerea in discutie a felului de a
cunoaste a lumii crestine. Emanciparea pe care o aduce lluminismul si Tn consecinta reforma
Humbodtiana, sunt o consecinta a structurii ontologice a crestinismului Tnsusi si a structurii mintii sale,
acel hos me paulinic, ca si cum nu, derealizarea lumii si caducizarea ei, lumea ca absent3,
contemplarea golului, sunt incipientii gindirii de tip teoretic si stiintific (sa spunem nasterea lumii
protestante). in fapt, spatiul separat, sacrae, incinta protectoare acordata celor alesi si a studiului
dezinteresat, suspendarea temporara a lumii, continua stilistica substantei incintelor monastice si a
disputelor interioare.

nsusi principiul Universitatii berlineze a lui Wilhelm von Humboldt care este unul al libertatii
neingradite (a se citi acest capitol din doctorat, este unul luminos) deriva si tocmai ca centru al
iluminismului, imi pare, din celebrul text ,Was ist Aufklarung?” Ce este lluminarea? Acolo Kant
defineste, cred, insuti principiul oricarei universitati de aici incolo (lucru cu universaliile) si anume ca
loc predilect al exercitarii si asumarii unui temporar minorat in vederea dobandirii statutului
existential de majorat, locul accesului liber la gandire si spre o implinire a naturii noastre.

Asadar, a fi minor in spirit, este incapacitatea, neputinta de a te servi de propria intelegere si
propriile facultati fara ajutorul altcuiva, a nu gandi, inca, pe cont propriu. Dispunerea temporara in
starea de supunere fata de o alta instantd, a admite un schimb asimetric intre student si profesor
vizeaza, in fapt, atingerea starii de libertatea ca ideal ultim a majoratului spiritual. Astfel spus,
universitatea este metafizicd; cu alte cuvinte, ea trebuie sa-si intemeieze si sa-si cultive punctul ferm
exterior de la nivelul caruia uimirea in fata lucrurilor sa fie posibila iar intrebarea ,,de ce?” de ce sunt
lucrurile cum sunt? sa se poata, originar, naste. In definitiv, iluminismul Tnlocuieste inegalitatea



selectiei ereditare (rang, bogatie, etc) nu cu egalitatea democratica cum s-ar crede si cum tinde sa fie
azi sub presiunea corectitudinii egalitarismului compasional, daca nu cumva este, cu efecte
devastatoare, ci cu inegalitatea data de abnegatie, talent, tenacitate, rivna. Universitatea nu este
democratica si-n consecinta se tine departe de social si de structura si profilul stilistic si moral al cetatii.
Este locul unei minoritati elitiste care este strinsa de o aceeasi intrebare. Cum este posibil acel ceva?
Cum sunt posibile judecatile sintetice apriori? Cum este posibila arhitectura?

O dificultate sesizata de dl Belenyi este una de anterioritate: de fapt educatia, scoala, este
determinata, este orientata de obiectul ce este de aflat, obiectul transmiterii, sau exista un corpus
autonom de reguli si proceduri indiferente, superpozate, obiectului? Tinta regleaza si determina ochiul
si sageata, arcuirea miinii, arcul Tnsusi? tinta detine principiul tintirii ei sau este vorba de o
autodeterminare a lor. Arhitectura, esenta ei, deschide prin ea insasi calea descifrarii ei, drumul catre
ea, interogativitatea sta pe deschisul interogatiei? In fapt, stim foarte bine ca predam cu oarecare
succes uneori arhitectura in chipul caselor diferitelor programe etc fara sa detinem, asa spus, fiinta a
ceea ce predam, daca nu cumva ea ne detine pe noi. La fel, pentru studentul insusi ce poate atinge
rezultate impresionante fara sa stie despre ce este? Ceea ce este tulburator si suntem ca in cazul
atenianului ce stia ce este frumos dar nu stia despre frumosul insusi.

Nu imi dau seama dacd nu cumva o univesitate de arhitectura nu ar trebui sa fie bantuita si
de aceste ganduri sau daca nu cumva in absenta lor nu ar fi condamnata la minorat. Preocuparea
numai de ceea ce ne priveste si in rest de nimic altceva (Ce este metafizica?), pierderea inradacinarii
comune a facultatilor spiritului aduse impreunad intr-o universitate, multiverisatea lui Clark Kerr in fapt,
criza spiritului european, masinalizarea adusa de primul razboi mondial (vezi aici uimirea tulburata a
lui Ernst Junger in fata nemaiintilnitei sincronizari a miscarilor a mii de oameni marsaluind), izolarea
nomada ca subverisitate, radical diferita de cea a universitatii humboldtiene, sunt bine descrise, cred,
in lucrarea lui Alex.

Ma opresc aici cu gindul ca mare lucru nu am spus. Am lucrat impreuna cu Alex Belenyi un an
la atelier in anul I. Stiu ce pornit si cit de iconoclast este si mai stiu si cat de indirjit poate fi. Dar cu
certitudine este inteligent, gentil, onest si curajos si-si tine gandurile bine. Si citindu-i lucrarea mai intfi
fi multumesc ca m-a onorta sa-i fiu referent, ii doresc sa fie putin nostalgic si mai sceptic si mai batrin
si recomand din tot sufletul comisiei acordarea titlului de doctor in arhitectura. Prezenta lui in scoala
noastra ar trebui cultivata.

Totodata fi mai spun sa se gindesca la o scoala unde Vitruviu s-ar simtii ca acasa.



