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Despre locuire
dupa M. Heidegger — Construire, locuire, gandire -5 aug. 1951

De ce despre locuire si de ce prin Heidegger despre locuire azi? (mai) Este Heidegger azi de
actualiatate si cum poate el suprtavietui propriei unanimitati dobandite pana acum?

A fost, asadar, un moment Heidegger la noi in Romania, momentul anilor ‘80, acela al traducerii in
secolul 20 a celebrei ,,Srisori despre umanism” si apoi, desi nu stiu precis, a eseului despre care vom
vorbi la randu-ne, Construire.... Efectul urma sa fie important desigur in lumea cultivata a acelui
moment, care de buna seama trebuia sa fi cunoscut, deja, textele cu pricina, dar, lucru important, in
lumea arhitectilor, de aici si, aiurea in lume, care s-au simtit vizati si atinsi chiar Tn miezul a ceea ce ei
aveau de facut. Este inutil de spus ca si la noi tin facultate, pe buna dreptate, a fost, alaturi de altele
la fel de celebre, bine predat si disputat, dupa cat stiu eu, Tn cursuri si seminarii. Dovada ar fi si aceea
ca exista cateva generatii care, mai in gluma mai in serios, se arata exasperate de sunetul oarecum
poetic si excedat a textelor in cauza.

De aceea m-am intrebat, cu vorba celebra deja, la ce bun Heidegger pentru arhitecti, la ce bun sa
vorbesti azi despre scurta scriere a maestrului, azi cand lumea pare cu adevarat ca a strabatut cu
totul alte teritorii chiar opuse celor ce, parcd, razbateau din interiorul gandirii sale. Si apoi, ganditi-
va, este o scriere din 1951, din alta lume parca, inexistenta, cu atat mai mult cu cat in orice scriere
azi referinta bibliografica mai veche de 5 ani este compromitatoare in plan intelectual. Este desigur o
exagerare in ce spun, dar, veti vedea curand, nu chiar intru totul.

Este posibil, cu adevarat, ca gandirea lui Heidegger sa-si dezvaluie azi o lipsa de veridicitate, cu alte
cuvinte ceva este trecut, fara acuitate data de stralucirea noutatii. Eu cred ca ceea ce este azi trecut
este ceea ce trebuie sa treaca si anume, heideggerologia si heideggerologii ce se nasc si prolifereaza
n jurul unei mari gandirii ce de fel nu trece.

Ma gandeam, incercand mai degraba mie insumi sa-mi gasesc un sprijin si argument, la ceea ce Leo
Strauss, in celebrul sdu eseu Ce este educatia liberald? (1959), spunea despre invatare. Este teribil de
simplu si cu totul lamuritor si crede ca ar putea constitui si sustine frontispiciul oricarei universitati, o
noastra in orice caz: si anume, foarte pe scurt: Leo Strauss spune pe sleau ca o educatie liberala este
implinita in culturd sau prin culturd si, ca atare, scopul ei este acela de a plamadi oameni cultivati (si
nu detinatori de competente). Ce inseamna oameni cultivati? si probabil ca incepeti deja sa pricepeti
incotro bate Leo Strauss: Cultura, colere, inseamna agricultura, cultivarea pamantului, adica a avea
grija de pamant in concordanta cu felul lui de a fi, cu natura sa. Tot asa, cultura inseamna azi a
cultiva mintea, o minte cultivata, mai just spus, in felul si structura facultatilor sale. Important este
pentru noi cd asa cum pamantul cultivat are nevoie de agricultori priceputi, tot asa o minte pentru a
fi cultivata are nevoie de cineva cultivat la rdndu-i. O minte pentru a ajunge cultivatad are nevoie de



profesori, Si, nu-i asa, un profesor are nevoie si el de alt profesor pentru a ajunge un om cultivat. Un
profesor este un invitat care are a avut nevoie sa fie invitat. Ins3 existd un moment cand cineva
dintre cei invatati nu mai este precedat de cineva deja invatat. Acesti oameni sunt, spune Leo
Strauss, marile minti ale lumii, mai bine spus, cele mai mari minti. Acestea nu sunt de gasit nici
macar in marile universitati ale lumii Tn orice timp si uneori nici intr-o epoca ca atare. Daca noi nu
putem avea sansa de fi cultivati si ingrijiti de cei mari privindu-i si ascultandu-i avem totusi sansa de
a le cunoaste mintea prin cartile lor. Cele mai mari minti se cunosc prin cultivarea marilor cdrti.
Asadar Leo Strauss spune ca o educatie bung, liberala, este sa cunotti marile minti prin marile carti.

Nici mai mult nici mai putin. Daca ma intrebati pe mine, eu vad universitatea noastra reformata in
aceasta maniera: atelierul dominat de locuire (tehnicul numai aici poate fi) iar in rest studiul in ani a
catorva carti mari. Eu cred ca la capatul acestei invatari vor iesi arhitecti mult mai luminosi, cel putin.

Asadar, Heidegger este, dupa mintea mea, una dintre acele cele mai mari minti si cum nu mai este
printre noi si nimeni dintre noi nul-a audiat la Freiburg, putem avea acces la mintea sa prin cartile
sale, aici prin expunerea Construire, locuire, gandire. Asta pana cand dv. insiva veti citi scrierea ca
atare, daca nu cumva ati facut-o deja. Si bine ar fi, citirea scrierilor lui Heidegger trebuie sa devina o
experienta personalad sa o amintire personald. Cei ce detin o0 asemenea amintire pot depune
marturie ca a citi Heidegger este o incercare teribila a mintii si pentru ca asistam, citindu-l, la
desfasurarea poate cea mai impresionanta, a supremului gest de a gandi, originar fireste, sau altfel
spus, a gandi gandirea insasi. Heidegger gandeste pe cont propriu, aceasta este solitudinea sa.

Inchipuiti-va cat de greu este s3 vorbesti despre un text, ma rog, despre intelesul lui, despre care cei
cu adevarat initiati spun ca nici un cuvant nu poate fi miscat, totul este la locul lui, nimic in plus nimic
in minus, care nu lasa goluri ce pot fi umplute cu operatiuni narative. Va marturisesc ca eu am
incercat ceva si rezultatul a fost dezastruos; intotdeauna pasajul, fraza originala era, fireste, mai
buna, mai adevadrata. Invitatia ar fi, asadar, spre citirea directa a textului, cat ar fi de dificil. Este unul
esential.

Heidegger se intreaba asupra locuirii si construirii. Acesta este felul lui Heidegger de a incepe: a se
intreba asupra lucrurilor evidente al caror inteles pare de la sine inteles. Fireste, ceea ce este de la
sine inteles este cel mai greu de inteles.

Asadar, locuirea se face prin actul construirii. Scopul construirii este locuirea chiar daca nu toate
constructiile sunt locuinte. Exista o extindere a locuirii spre alte constructii dar care nu sunt locuinte
propriu zise. Noi putem spune ca locuim acele constructii (fabrica, cabina soferului, stadionul) fara sa
le locuim: ele ne gazduiesc. Se poate ca locuinta ca atare, apartamentul bine realizat, sa nu fie totusi,
nca, locuire.

Putem spune ca scopul construirii este locuirea, fie si extinsa. Ea precede, este cauza, construirii.
ns4, spune Heidegger, acest raport (metafizic) cauzi-efect tine cele doua capete in separarea si
distanta lor. Construirea nu este doar mijloc ci poate fi, in ea insasi, locuire. Cum se poate demonstra
aceastd prima intuire a sensului? Prin interogarea intelesului pe care limba il acorda cuvintelor.
Esenta unui lucru rezida in limba cu conditia ca noi sa stim s-o ascultam si sa-i respectam esenta. A-i
respecta esenta inseamna Tn prima instanta a o considera stapana sa si nu un instrument faurit de el
fnsusi. Ea este chemarea adresata omului de fiinta, mesajul ei esential, iar ascultarea ei este
atitudinea adecvata a omului.



Gestul acesta regresiv, arheologic, de coborare (urcare poate) inspre un inteles pierdut, acoperit de
aluviunile proastei utilizari a limbii este unul tipic gandirii lui Heidegger. Prin el este redobandit
sensul originar al cuvintelor, locul in care limba ,,inca mai vorbeste”. Sensul originar este felul in care
fiinta 1l revendica pe om pentru a-i da glas. Fiinta vorbeste prin om in temeiul gasirii si utilizarii
adecvate a sensului originar al limbii.

Construire inseamna, asadar, in germana veche ,a locui” (buan, devenit bauen (a construi) adica in
oy n

intelesul vechi de a rdmane, a sal3slui. intelesul de ,,a locui” in bauen este pierdut, in nachbar (vecin)
se mai pastreaza un sens, acela care locuieste n apropiere., etc.

Exista si un sens extins al verbului bauen ( a construi-a locui) caci a locui presupune o extindere
dincolo de locuirea ca atare: in bauen, etimologic, vorbeste si ich bin, eu sunt, eu locuiesc adica. felul
in care tu esti pe acest pamant este locuirea.

A fi om: a fi, ca muritor, pe pamant, adica a locui. Omule este in masura Tn care locuieste. trebuie sa
recunoasteti ca este tulburator, si este tulburator pentru ca noi stim deja, tocmai ca suntem oameni,
ca a fi este a locui pe pamant. Este ceva oarecum pre-stiut. Se vede ceva oare din acest adevar in
felul de a fi, a locui, in locul ales de noi ca studiu? caci, mai departe, a locui, bauen inseamna si a
avea grija, a cultiva ogorul, vit-de-vie. A veghea asupra pamantului inseamna a veghea asupra lui a
fi.

Dublul inteles al locuirii, ca ingrijire si edificare (un templu, o casa), ca ceva obisnuit si astfel, ascuns
si retras, este de aceea uitat lasand ca aparitie doar sensul de constructie.

Locuirea, asadar, nu mai este recunoscutd ca fiinta insdsi a omului, pe de o parte.

locuirea nu este gdnditd nicicand ca fiind trdsdtura fundamentald a naturii umane. Pe de altd parte.
(p.178)

Deci in bauen rezida triada:
- construirea este propriu-zis locuire
- Locuirea este chipul in care muritorii sunt pe pamdant.

- construirea este In dubld ipostaza: construirea care ingrijeste cresterea si construirea care edifica
constructii

Heidegger mai spune ceva teribil de important: noi nu construim pentru a locui ci avem putinta
construirii si a realizarii tehnice a ei in chipul palnurilor, proiectarii, cele ,pe care le dobandim fara sa
stim prea bine cum, numai in masura in care locuim, pentru ca suntem apti sa locuim.

Construim pentru ca, originar, locuim.

in plus: intelesul cuvantului wuon(saxona veche), goticul wunian, ar insemna ca si bauen locuirea,
salasluirea, ramanerea in preajma. A salaslui (wunian) inseamna mai ales a fi impacat, a fi in pace (fii
pe pace!) a ramane in ea. Asta inseamna ca ramanere, a fi ocrotit: adica a lasa un lucru ocrotit in
esenta lui, cand readapostim un lucru in esenta lui. Esenta unui lucru este adapostul acelui lucru.
Lucru se addposteste in esenta sa, ca ocrotire.



A locui, Tnseamna, asadar: a ramane ocrotit de jur-imprejur in acel ceva liber care ocroteste orice
lucru in esenta sa.

Ocrotirea este trasatura fundamentala a locuirii.

Omul (Dasein) exista ca locuire pe acest pamant in sensul salasluirii sale ca muritor pe pamant. ca
existenta. Dar, omul, greu pe pamant, cheama in fata, in prezenta deja ,sub cer” cum spune
Heidegger si pe cei divini ca rimanere dinaintea lor. in locuire se simte unitatea Pdmdntului si a
Cerului, a Divinilor si a Muritorilor.

Heidegger numeste Impatrita unitate tetrada, iar in text este o aparitie misterioasa, oarecum
intempestiva, cel putin eu asa am resimtit-o. Am mai intalnit tetrada intr-un alt text a lui Heidegger,
Lucrul, despre care vom vorbi intr-o alta prelegere, unde Tmi pare tetrada primeste o descriere mai,
ca sa zic asa, nuantata. Vad ca si notele traducatorilor de la sfarsitul textului spun acelasi lucru. Nu
pot decat sa ma bucur.

Astfel vorbim de tetrada dar sa incercam sa o vedem pe d-na Tn cuprinsul zilei a saptamanilor si
anilor

Pamantul este ceea ce noi insine intuim ca este si-l trdim ca atare: slujitorul cel ce rodeste, in ape si
pietre, deschis in plante si animale. In el stau ocrotite si celelalte trei elemente ale tertadei.

Cerul este cer pentru ca este descris de mersul soarelui si al lunii, miscarea astrilor, anotimpurile,
dimineata si amurgul, timpul rau si semnul iernii. Ne uitam la cer si in el vedem ocrotite si celelate
elemente ale tetradei.

Divinii ca mesageri ai divinitatii, ei par ca sunt cei ce guverneaza, ei hotardsc destinul nostru si cat
stam pe acest pamant.

Muritorii suntem noi oamenii. Numai noi avem moartea ca moarte si putinta ei. Omul singur moare
(ceilalti se sfarsesc) si moare fara incetare ,,cadt ramane pe pamant, sub cer, dinaintea divinilor” (pag
180). Muritorul este muritor nu pentru ca viata sa are un sfarsit, ci pentru ca el are putinta mortii ca
moarte. El este adapostit in moarte de fiecare data, in Arca Nimicului ca moarte, moartea este
supremul adapost (pag.195).

Asadar omul (Dasein) nu triieste ca sa trdiasca. In FsiT Dasein-ul este descris ca fiind fiinta intru
moarte gandita aici ca iminenta. ,,Cu moartea, Dasein-ul sta in fata lui insusi in putinta lui cea mai
proprie. In aceastd posibilitate, Dasein-ul are ca mizd pur si simplu al sdu fapt-de-a-fi-in-lume.
Moartea sa este posibilitatea de-a-nu-mai-putea-fi-Dasein.” si mai departe: ,,Moartea este
posibilitatea purei imposibilitati a Dasein-ului.Astfel, moartea se dezvalui ca fiind posibilitatea cea
mai proprie, desprinsd de orice relatie si de nedepdsit.” (FsiT, pag.333)

Dupa acest necesar si prea superficial ocol, va recomand Fiinta si timp, putem spune ca muritorii
locuiesc in tetrada si locuind Tn tetrada o ocrotesc impatrit.

n salvarea (pastrarea in esentd sa) pAmantului, primirea cerului, in asteptarea divinilor(asteparea
neastepatului, astepatrea mantuirii in nemantuire), calduzirea muritorilor in putinta lor de a a avea
moartea ca moarte, este locuirea in impdtrita ocrotire a tetradei.



Aceasta impatrita locuire este posibila numai pentru ca muritorii dintodeauna ca grija, sdaldsluiesc in
preajma lucrurilor. in lucruri este pastrata ocrotirea tetradei si este pastratd in masura n care ele

insele, ca lucruri, sunt plasmuite de muritori in felul 1asarii ca lucruri in esenta lor, prin Tngrijire cand
lucrurile se ivesc, si ca edificare.

Locuirea construieste tetrada, ocrotirea, in lucruri, in acest mod locuirea este construire.



