DIDACTICA
v
Ce este o universitate?

Ce invata cel ce are de invatat intr-o universitate de arhitectura?

Universitatea este locul predilect al exercitarii si asumarii unui temporar minorat in
vederea dobandirii statutului existential de majorat, conform proiectului originar al
lluminsmului. Universitatea deschide posiblitatea accesului liber la gandire si spre o
implinire, conform aceluiasi proiect, a naturii noastre.

A fi minor, in spirit, este incapacitatea, neputinta de a se servi de propria intelegere si
propriile facultati fara ajutorul altcuiva, a nu gandi, inca, pe cont propriu. Dispunerea
temporara in starea de supunere fata de o alta instanta, a admite un schimb asimetric
intre student si profesor vizeaza, in fapt, atingerea starii de libertatea ca ideal ultim a
majoratului spiritual.

Si pentru ca inca minorul se angajajeaza pe drumul eliberari sale sufletesti el este, in plina
itineranta si aspiratie, un deja liber. Un deja liber este cel care, in pragul universitatii, este
apt de a face fata unui raport care arunca in aer orice certitudine de tip cariera si care, in
replicd, deschide nemasuratul posibilului.

Posibilul sau implinirea, in ultima instanta si prin intermedierea oricaror specializari, a
naturii umane. Universitatea este spatiul care gazduieste si intretine, prin profesorii sai,
posibilitatea ca studentii Tnsisi sa-si formulize liber intrebarile dintodeauna aceleasi.
Pentru aceleasi indrebari, raspunsuri diferite si complementare.

De aceea, rapid spus, universitatea este prin excelenta, chiar si acolo unde, aparent,
excede aplicatia imediata, locul liber de act. Cu cat ceea ce intrebarile vizeaza este mai
deplin, Tn imediat, inutil, cu atat universitatea este mai deplin asezata, in esenta
functionarii ei.

O universitate de...(arhitectura, sa spunem) isi poate depasi contradictia interna numai in
madsura Tn care propria ,specializare” este ridicata, prin intensitatea interogatiei la care
este supusa, la pragul propriei transparente, prin care universaliile sunt intrevazute. Mai
mult, numai n masura in care obiectul cercetarii face oficiul urias al intermedierii catre
generalitate, specializarea Tnsasi se poate infdptui cu adevarat. Acest fapt este evident:
specializarea, partea in fapt, este in masura in care da seama de intregul caruia i apartine.
A viza in permanentd, prin accidentalul specializarii, intregul, iata sensul oricarei
universitati.

A accede catre o ,specializare”, a implini sensul ei in spatiul predilect al universitatii,
inseamna, in fapt, a gasi inradacinarea ei in temeiul esentei ei (Heidegger). Cu alte cuvinte,
si direct spus, tot ceea ce, dintr-o orgolioasa nevoie de identitate, este eliminat ca nefiind
parte a specializarii este sursa esentei si cauza eficinta a specializarii insasi. Ma pasioneaza,
sa spunem, arhitectura si nimic altceva. Acel nimic altceva este sursa instrainarii si
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indiferentei noastre fata de obiectul cercetarii si, in acelasi timp, singura cale de a atinge
esenta ei.

O universitate Tsi atinge Tmplinirea ei in masura in care, de fiecare data si fatal si ca forma
de destin (destinare), lasa in urma tocmai obiectul formal al Tnvatarii pentru care ea a fost
instituitd. Ea este spatiul unei permanente si fertile tradari si a unei infidelitati insidioase
fata de materia frontispiciului ei. Numai in masura in care, in intimul ei, cunoasterea
transcende, depaseste, ceea ce direct nazuieste, numai in aceasta masura ea isi poate
implini esenta ei, numai in acest chip orice specializare poate fi gandita.

Cu cat o univesitate crede a se implini tocmai printr-o neobosita si infinita faramitare si
specializare a specializarii cu atat ea se goleste de sens si-si tradeaza menirea intregului
din care ea provine. Simptomul autonomizarii si atomizarii in cursuri si subcursuri (unele
chiar dragalase) este unul al pierderii sensului imanent universitatii.

De aceea, in primul rand, universitatea este metdfizicd; cu alte cuvinte ea trebuie sa-si
intemeieze si sa-si cultive punctul ferm exterior si alterativ de la nivelul caruia si singurul
care face posibil de altfel, uimirea in fata lucrurilor sa fie posibila iar intrebarea , de ce?”
stau lucrurile cum stau sa se poata, originar, naste.

De aceea, univesitatea este locul ce trebuie sa gdzduiasca exercitarea inutilitatii,
ineficientei si gratuitatii proprie oricarei interogatii ce vizeaza si este orientata de temeiul
insusi. Ea trebuie, si astfel isi indeplineste menirea, sa-si reserve luxul inactualitatii
aristocratice. Universitatea, definita astfel privativ, nu este, in mod paradaoxal si in primul
rand, acel ceva pus in fata mea de invatat ci un loc exterior si instrainat, de la nivelul caruia,
revelatia stranietatii lumii numai asa este vizibila.

A aspira trecerea de la institut sau facultate spre universitate nu este numai, se intelege,
o transformare complexa administrativa ci, cutremurator fapt, este curajul de a gandi
gandul care gandeste si face posibila faptul de a locui, arhitectura. Gratuitatea despre care
vorbeam rezida din Tnsasi articulatia gandirii: gandirea actioneaza in masura in care
gandeste (M. Heidegger, SU) iar acest act gratuit este inlesnit si cultivat in acel loc care-si
poate spune, doar in acest moment, universitate, astfel se face trecerea de la minoratul
gandirii catre majoratul ei.

Asadar, universitatea este locul exercitarii libere, neingradita, a gandirii orientate catre
temeiul a ceea ce este de gandit, si-i poate reusi aceasta intreprindere doar in masura in
care, in interiorul ei, spatiul vital al exercitdrii criticii este asigurat. in definitiv, o
universitate adauga unei facultati sau institut de Tnvatamant numai agora disputei critice.
Invers, disparitia sau absenta spatiului exercitarii actului fatal al gandirii, critica, este
simptomul unei teribile imbolnaviri.

Critica este expresia plenara a libertatii. Ea este proprie subiectului ce-si gdndeste (cultiva)
propria-i neconditionare si autonomie fata de lumea ce ramane de cunoscut. Odata cu
Descartes si cu irumperea in lume a subiectului autonom, in fapt a modernitatii, lumea
exista pentru noi ca exterioritate si poate fi cunoscuta doar printr-un act ofensiv: gandirea
devine critica, cu alte cuvinte ea isi cunoaste si-si impune limite. Ea se naste pe fondul unei
treptate incapsulari a subiectului ce-si reprezinta (cutia fara ferestre). Subiectul cunoaste
in masura in care transcende, el este transcendentul insusi.

Atunci o universitate proprie unei asa modernitati nu este decat spatiul liber de intalnire
si de crestere a subiectivitatii ce, fie si cercetand si invatand si altceva nimic, aspira la
propria-i neconditionare si, in ultima instanta, eliberare.
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Fiind vorba de acest subiect al modernitatii capabil de intense itinerante catre castigarea
autonomiei sale, o universitate nu poate fi decat un spatiu exclusiv a celor ,putini si alesi”
cu toata coloratura de antipatie ce se degaja de aici. Ea devine, nu rareori in istorie, scut
protector in fata nenumaratelor pericole ce stau la panda in preajma oricarei exceptii.

Ce amenintd o univesitate?
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Care sunt pericolele ce ameninta o universitate? in primul rand, fiind vorba de un loc ce
cultivd ceea ce este minoritar, principala amenintare vine, si asta intr-un regim
democratic, din partea majoritatii. Ea isi poate exercita (Tocqueville) propria tiranie nu in
mod direct ci ca o presiune isidioasa degajata de colectivitatea oamenilor egali si a
opiniilor egale. Este locul de exercitare a voalorilor spatiului public si a impersonalului se
si, mai ales, a presiunii exercitate Tn favoarea aceleasi opinii chiar daca democratic fiecare
are dreptul la propria-i opinie. Tirania majoritatii si a spatiului public (...) nu sta in faptul
unei exercitari directe a unei presiuni si persecutii asupra unei minoritati, ci sta mai
degraba in ceva mult mai subtil si cu atat mai dificil de a-i face fata: si anume, cea care
cedeaza este vointa interioara ce nu-si poate determina, in propria-i interioritate, o sursa
legitima de principii non-conforme si de apartenenta a sufletului la o dreptate superioara
astfel Tncat, majoritatea (impesonalul se), pare ca este singurul care exista si singurul
tribunal regulativ (Allan Bloom). Chiar daca in acest spatiu apar forme de nonconformism
ele sunt mai degraba expresii servile si mimetice ce flateaza si certifica printr-o forma non-
conforma-conformista inautenticitatea spatiului public, ca forme de radicalizare si
estetizante a parerii deja dominante.

De aceea, cum am mai spus, in modernitatea recentd si intr-o lume secularizata
universitatea tinde sa devina incinta rezistenta in interiorul careia ,ratiunea timida si
neprotejata” poate fi ocrotita, locul in care vointa dominanta dominata de certitudine si
eficienta nu mai poate timora indoiala, vagul incertitudinii si al diferentei.

Contra acuzatiei de elitism, intodeauna la indemana, ce staruie ca un oprobiu deasupra
universitatilor dar care umbreste si sufletele celor din comunitatea academica, trebuie
spus urmatorul lucru: universitatea este o universitate reala in masura in care i reuseste
dificilul si delicatul fapt de a acorda casd celor deja putini si alesi. Calitatea nu este si nu
poate fi asociatda multului, si asta dintotdeauna. Cei care au vazut, au inteles si, mai ales
au recunoscut ceea ce au vazut au fost din totdeauna putini si nu legiune. Fara acest
principiu calduzitor, fard aceasta intuitie a exceptiei, o universitate isi tradeaza menirea si
nu poate fi altceva decat o intreprindere administrativ obedienta puterii vremelnice.
Acesta este un alt pericol.

O cetate cedeaza si se naruie cu adevarat nu din cauza unei presiuni din afard, evidente si
acelea, ci numai atunci cand convingerile celor dinduntru incep sa slabeasca si sa cedeze:
cand cei din interior nu mai pot distinge si cand ceea ce ieri era evident azi devine o
omogenitate, cand cei interiori sunt dispusi la servitute si la acomodari temporale, cand
argumentele Tmpotriva isi pierd, aceleasi fiind, portanta si expresivitatea si, mai ales, cand
cei dinduntru nu mai pot face fata propriei stari de exceptie si-si doresc, vicios si ca suprem
rafinament, un acelasi.
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Pericolul urias survine din rafinament si slabiciune: a iesi din suprema libertate care este
indiferenta (Henry de Montherlant, a nu avea in fapt nevoie de nimic si totusi abia atunci
fiind in mod eficient disponibil, ca gest aristrocratic) cedand, din vinovatii inavuabile,
criteriior colectivismului. Universitatea, de acum, vrea sa fie populard. Asta inseamna ca,
intr-un sfarsit, multiplu mediat, comunitatea academica concede la a ceda opiniei publice
sila a flata, intr-un mod infinit mascat, idiosincraziile populare. Ea este etica si declanseaza
in interiorul corpului profesoral teroarea angajarii (acum si aici) si abstractia eticismului
(care este cel al colectivismului).

Este demn de remarcat ca autenticitatea si remanenta acestui fenomen sunt posibile
numai intr-o lume democratica. Dar si inversul numai aici este posibil. Insesizabil, valorile
vehiculate Tn spatiul public (ale colectivismului, in fapt) devin ale comunitatii academice.
Astfel, dintr-un spatiu mai degraba al subversivitatii si orgolios autonom, iradiant si
defetisizant, universitatea se regdseste pe nesimtite ca anexa a unuei agende a puterii si,
in mod real, a inautenticitatii spatiului public. Ea este de acum n servitute si-si primeste
din exterior propriul program de lucru, chiar daca o va nega vehement.

Cdteva semne.

ntr-o universitate care a iesit in afara centrului ei se va vorbi din ce in ce mai mult de
medie, de studentul de mijloc bine pregatit, gata sa asaneze, eficient, incompetenta
comunitatii profesionale. Vor fi evocate vechile scoli (mai ales cele tehnice, pozitive, de
»solutii”) si metodele lor, etc. O universitate deplind nu poate gindi media ci doar
adevarul a ceea ce este de gandit daca nu cumva este urmarita ceea ce face posibila
gandirea ins3si. in fapt, cand corpul academic concede la medie, ea vede si admite, din
intotocheate vinovatii si ca timoratd, mediocritatea mascata in medie, ca apoi, cedand cu
totul, mediocritatea agresiv proliferanta.

Daca pana acum mediocritatea s-a manifestat vrand sa para altceva decat este, ea, acum, si

aici este nouatatea, ea vrea sa se prezinte ca mediocritate, si, in masura in care azi tot ceea
ce este inca dorinta vrea emanciparea in dreptul la dorinta, tot asa mediocritatea acum vrea
sa se exercite ca drept. Dreptul la mediocritate este Marea Substitutie, Marea Inlocuire in
lume si la noi, acum. Exceptia, o vina. Chemarea si invitatia adresata lumii prin lunga erodare
prin deriziune a tot ce este exceptie, cultul impur si subversiv a perifericului, oroarea de
centru, exercitarea angelic-compasionala pentru margine si informal, cultul sponatneitatii
dezinhibate, cultul colectivismului (si pierderea reala a celuilalt), aplatizarea si
omogenizarea, oroarea de ierarhie si de trans., aversiunea fata de forma si stil, sunt deja un
fapt iar ultimile generatii de studenti arata scufundarea deja prefigurata.

. In consecind, un semn al servitutii, al pierderii portantei autonomiei, este acela ci
universitatea vrea sa se implice sau mai bine zis, cand nu mai poate rezista tentatiei de a
face totul pentru societate, de a deveni mai utila, mai populara. in realitate, constiinta
vinovata (timorata) vrea sd semene, vrea un acelasi. Ea pretinde o colaborare pe diferite
proiecte si-n fapt, odata pardsind exigentele intime, va sfarsi ca pretext de legitimare a
autoritatilor, ca instrument. Rezultatul Tn interiorul comunitatii academice, profesori si
studenti, este acela al instrainarii macar o unei parti a comunitatii care incepe prin a nu-si
mai recunoaste propria casa pe care o gaseste de acum aceeasi si totusi vulgarizata,
deseori chiar la propriu. Acea parte isi va cauta solutii alternative, de nisa, dar in care sa-
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si regaseasca autonomia si gratuitatea pierdute, pastrand pentru universitate, dintr-o
vaga lasitate, o participare formalgd, indistincta. Scoala tinde sa devina o caracasa din ce in
ce mai goala, cu aparenta de coeziune, dar care-si are centrul de greutate in criteriile
axiologice ale spatiului public si care, din nevoia de seductie (uneori real administrativa),
isi iTmprumuta maieutica din registrul stilistic comercial. Universitatea trebuie sa fie un loc
rezistent, terenul ferm al unui acasa si al regasirii echilibrului sufletesc

ntr-o universitate recentd se va vorbi din ce in ce mai mult despre dreptate si echitate.
Acesta este reflexul aversiunii fata de orice elita (nu exista o aversiune mai devastatoare
impotriva elitei decat cea a elitei Tnsasi). Elita este prin esenta ei nedreaptd, ,,nu accepta
principiul de justitie calduzitor in acele regimuri”’(Allan Bloom) si nedemocratica, cu alte
cuvinte, fatal ea, gadndind, distinge, clarifica, limpezeste si ierarhizeaza. Orice ierarhie este
descifrata de ideologia colectivismului (pleonasm) si de membrii ei ca o nedreptate ce
trebuie reparata prin introducerea exceptiei in jos ca stare naturald. Ea este astfel
nerealista si nerezonabila.

Fiind vorba de resimtirea oricarei necesare ierarhii, (identificate de noul student sau
profesor cu o acuitate de invidiat in clasamente, note, aprecieri, comparatii etc.) ca pe o
nedreptate atunci amenintarea latenta Tn universitatile aiurea din lume dar si la noi este
cea a egaliatrismului. Cu alte cuvinte: acolo unde tot ceea ce este nuanta, distingere,
criteriu si orientare trebuie sa fie natural acasa, acolo incepe sa fie cultivata, printr-o
ciudata rasucire a mintii, omogenitatea criteriilor, adica aneantizarea lor. Caci vrand
egalitatea, vrei estomparea criteriilor, iesirea de sub autoritatea trecutului (pentru a trece
sub cea a spatiului public in fapt) si, Tn ultima instanta, autolimitarea gandirii (devenind
captivd) pentru ca ea gandeste in masura in care distinge. Mai mult, ea se
autoinfantilizeaza infantilizand la randu-i. Si atunci gandirea devine exterioara ei insisi
artificializandu-se prin mecanizarea si estetizare.

Egalitarismul ca ideologie este expresia exercitarii ubicue a dreptatii, si anume a celei
sociale. Este un proiect derivat de emanicipare al lluminismului ca proiect rational al
Ratiunii istorice. Fiind un act de propensiune si devenire, ceea ce este ca miza este
constiinta subiectivitatii care acum este una istorica. Fiind vorba de o constiinta istoric3,
deci de una a devenirii si a schimbarii (chiar si catre intruparea Ratiunii) pretentiile de
stabilitate a criteriilor (a valorilor) tind sa devina fragile, de nesustinut. Constiinta istoricd
este in afara absolutului, adevarul devine partial si fara prestigiu. Conceptul de adevdr
este Tnlocuit de conceptul de progres ca noua religie a istoricitatii iar progresul care nu
poate emite decat veridicitatea momentului este diluat in cultul noutatii. Esti in mdsura
in care esti nou! iatd noul si unicul criteriu deja interiorizat de orice universitate
performanta.

Tnsd progresul lipsit de reperul adevarului tinde si-si piarda orientarea sau, singura sa
orientare este sa fie progres, dinamism, propensiune. Dar si in acest caz problema
reperului inca se pune. Lipsit de reper progresul ca simplu dinamism este doar schimbare,
,etica ideologica bazata pe etica consecintelor” (Tereza. B. Palade), adica nihilism.
Nihilismul Tnsusi este expresia rasturnarii tuturor valorilor de pana acum, in forma
continua. Nihilismul insusi decade fatal in relativism, in pierderea reperelor. Relativismul
face din absenta portantei valorilor ce-si extrag legitimitatea din existenta unui adevar,
propria-i tarie, asa zicand. Relativismul, de fapt dictatura relativismului, este azi maladia
devastatoare instalata in universitatile de pretutindeni. Ea anihileaza prin ironie spatiul
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critic si apelul la principii carora le depisteaza si denunta insidios originea de putere
(istorica deci, deci conventie, deci perisabild) si valabilitatea ce ar sta doar in apelul la
autoritate. Relativismul inhibd verdictul casant si definitiv si cultiva nelimitat
acceptabilitatea placida, resemnata. Spiritul este redus la animalitatea lui intelegand aici
un punct zero neutralizat si, mai ales, egal tuturor, peste care este construit prin metode
si metodologii o competentd. O univesitate dominata de relativism este dominata de
gustul fastitidios pentru discurs si proceduri didactice, tehnici si metode, de programe si
tematici. Ceea ce este evacuat din vocabularul explicit al profesorului este sincopa si saltul
de nivel ale talentului si harului. Si tacerea. Inexplicabilul (darul) este o nedreptate fata de
ceilalti si atunci trebuie eliminat prin necultivare. Observati ca odata cu aceasta dispare,
incet, din profilul, mai ales, al studentului si capacitatea de a admira. (Am observat la
UAUIM, in comisiile de notare, ca argumentele critice sunt din ce in ce mai plate si mai
,mangaietoare”: este un regres spre observatiile neutre lesne recuperabile si, mai ales,
care nu afecteaza in vreun fel fiinta proiectului, vezi a studentului. Apelul la Neufert de
pilda, ca singura reduta ce nu jigneste. Partea monstruoasa aici este ca se evita mici
nedreptati si se produc altele cu adevarat grave: si un proiectul bun si cel slab sunt puse
pe acelasi plan indistinct)

Cateva semne de imbolnavire (cddere) ale universitatii sau bolile contagioase ale spatiului
public: flecdreald, curiozitatea si ambiguitatea.(dupa Fiinta si timp)

Flecareala. Ceea ce presupune fiinta flecarelii este faptul ca in spatiul public a
impersonalului se, in comunicare, ceea ce este inteles nu este fiintarea despre care se
vorbeste ci este ascultat mai degraba ceea ce se spune ca atare. Lucrul despre care se
vorbeste este inteles vag si aproximativ. Ascultarea si intelegerea vad doar ceea ce este
spus ca atare si nu ,fiinta fiintarii” despre care se vorbeste. Ceea ce se transmite este golit
de greutatea sensului si tocmai de aceea reiterat mai departe.

O universitate imbolnavitd de flecareala, lipsita de portanta temeiului, ceea ce este
important este faptul reiterarii si a faptului inconturnabil cd lucrurile vehiculate in
interiorul ei stau asa pentru ca asa se spune ca stau fara sa mai intereseze si sa faca
deosebirea, fara sa distinga, ceea ce este sursa originara si ceea ce este reiterat. Se fac
intens proiecte, pana la proxima schimbare (de pilda intr-o universitate de arhitectura)
intr-un fel anume pentru ca asa se fac iar faptul flecarelii ca ignora temeiul lucrurilor fi
acorda certitudinea ca ea chiar spune si face ceva. Impresia ca facand ceva, fara
interogarea temeiului ca cel ce acorda sens, inseamna inchidere iar ceea ce se face pentru
c4 asa se face devine singura realitate palpabild. Tn acest fel, flecireala universitard devine
paravanul opac care face si mai greu discernabil temeiul ca atare. Ea indeparteaza si
fetisizeaza, ea prefigureaza si determind ,ceea ce anume si cum anume vedem”(FT231).
Vedem cum se vede deja in spatiul public. Si pentru ca este vorba de privire:
Curiozitatea. Sau faptul ca, de la Aristotel incoace, in cunoastere, vederea (si celelalte
simturi, ca ,poftd a ochilor”, concupiscentia) are preeminenta. Heidegger spune ca in
preocuparea nostra, teleologia practica, (faptul de a face, a intreprinde ceva, a repara un
scaun) suntem ghidati de privirea-ambientala care ne arata calea de urmat pentru a duce
totul la bun sfarsit. Ea des-copera lumea lucrarii prin fenomenul dez-departarii, aduncand
lumea aproape n grija ei. Pe scurt, un moment relevant al privirii-ambientale este sincopa
ei si anume rdgazul.



Ragazul este, deci, eliberarea privirii ambientale de ,lumea lucrarii”, ea este de acum
privire-ambientala libera de ierarhia sticta a preocuparii; ea ,pipdie” lucrurile din juriul ei
libera, fara scop aparent. Ea des-copera, isi dez-departeaza acum noi teritorii, ceea ce este
,departat si strain” dar in acest stadiu ea tinde sa vada ,lumea”, deschisul ei, numai ca
aparenta, ca aspect, ca ceea ce apare si ,se livreaza”rapid in fata privirii. Noi putem,
exagerand putin, sd vedem o universitate ca un imperiu al ,ragazului” si a gesturilor
gratuite, unde curiozitatea este privilegiati. insd semnele imbolnavirii ei sunt chiar
maladiile cotidianitatii: universitatea, fara ca a fi un gest programatic, inceteaza sa mai
interogheze lumea si temeiurile ei si, sub presiunea exteriorului si dintr-un servilism
mimetic, ea devine relevanta chiar pentru bolile spatiului public, anexa lui. Asadar, intr-o
universitate pentru care privirea este un dat pretios, sa zicem de arhitectura, curiozitatea
vie si neobositd a studentului va fi celebrata fie cu accente resemnate fie cu ipocrizie
destructiva.

Ceea ce este vizibil Tnsa la tipul studentul curios este ca curiozitatea se exercita doar
pentru a fi curioasa , nu pentru a intelege ceea ce este vazut si a stabili aici un raport de
cunoastere, ci important este ca ceva sa fie vazut pentru ca se spune ca trebuie vazut. A
vedea este singura preocupare, asa cum, in excursii, vedem cu aparatul de fotografiat.
Curiozitatea este un abandon de sine, o fuga de sine din grija, de faptul-de-a-fi-in-lume.
Diversitatea ca semn de creativitate. Expresia fugii si suportul ei este noul. Curiozitatea
cauta noul, este noul, iar noul este expresia preeminentei vazului ca unica certitudine.
Studentul nu mai este prins in intelegerea temeiului si interogarii lui permanente: ce este
0 casa? ce este locuirea? etc.,ci el vede case, evident noi, de ultima extractie, noi care sunt
deja vechi si care fac loc celor chiar cu adevarat noi. Ceea ce nu se intampla, sau se
intampla mereu mai rar sau ceea ce nu mai are prestigiu in lumea academica si-n ochii
studentolor este vechea si discreta contemplare plina de uimire a lucrurilor asa cum se
ridica in prezenta, in ne-ascundere, in fata privirii.

Taria contemplarii este aceea ca ea poate cadea in ne-intelegere, in perplexitatea in fata
a ceea ce exista si a faptului ca exista in acest fel. Dimpotriva, curiozitatea este intodeauna
»pe fazd”, ea a inteles totul, rapid, Thaintea intrebarii in maniera flecarelii, ea este grabita;
Heidegger spune aici ca ea este caracterizata printr-o instabilitate, printr-o nezdbovire in
fata nemijlocitului. Ea nu are rdgaz ci neliniste si excitatie Tn fata a ceea ce este mereu
nou, ea este schimbarea permanenta, dispersia insasi.

Universitatea contaminatd, cazuta sub dominatia ,lumii”, va constata cu mandrie o
diversitate a proiectelor si o va deslusi ca pe un semn de creativitate (nu intamplator exista
acum mici ,biblii” cu concentrate de exemple pe categorii de programe. Se pot alege,
aceasta sau aceea, dar si aceasta; revistele sunt (devin) si ele epifenomene ale curiozitatii
si flecarelii, ele informeaza si tin la curent, te tin in actualitate si te feresc de a nu cadea in
supremul pacat de a nu fi la zi. Nu mai vorbim de site-urile specializate unde sunt
concentrate sute de exemple. Ceea ce ar trebui sa fie Lumi de gandit, casele sunt acum
expuse ca marfa, ca obiectualizare. Termenul recurent al discursului studentului de la
arhitectura este ,,am ales sa...” intelegand aici alegerea din mai multe expuse conform
unor criterii mai degraba de vandabilitate a ceea ce este deja obiectualizat si obiectivat,
ca ceea ce a fost deja adjudecat. in fapt este o punere sub o autoritate, un simulacru in
absenta, disparitia marilor coduri (traditie, divinitate, etc)).
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Partea cea cu adevarat grava si ca o consecinte a ceea ce este spus mai sus (macar in parte,
fenomenul este mult mai complex), este aceea ca sufletul studentilor este invadat,
cotropit, nu de propriile imagini dobandite prin acuitatea privirii uimite si intrebatoare si
a exersarii ei trudnice, ci ale altora, straine, intens si nedrept si dezonorant seducatoare
(prin lingusire), imagini doar ca imagini, ca dispozitive de deturnare si mistificare si nu ca
drum cdtre... Sufletul studentul este deci invadat de imaginile altora care raman asa, corp
strain, spre deosebire de propriile imagini care, dobandite fiind, devin astfel amintire
personala si, astfel, consemnate in suflet. Simptomul sufocarii sufletului cu imagini ale
altora este acela al golirii lui, reflexul pro-ducerii de imagini este treptat diminuat din
moment ce el este de tot bransat: peretii universitatii (vezi UAUIM) sunt acum goi,
niciodata nu au fost mai curati, nici o administratie nu mai este exasperata de mania
nebuna a studentului de a desena mereu si peste tot, ca expresie fireasca a nevoii de
producere a proriilor imagini din suflet.

Celebrarea (cultivarea!) creativitdtii, originalitdtii si, perfid, a non-conformismului este
semnul ca universitatea este (sau incepe sa fie) aservitd spatiului public. Non-
conformismul este doar veleitarismul de toapa (cici topaie!) a celui mai adanc
conformism a ceea ce se spune si a ceea ce este dominant, originalitatea este viclenia,
tactica si capacitatate mimetica si de reproducere de a fi doar nou, iar creativitatea, o
forma de autoflatare egolatra, de instabilitate in fond. Ele sunt forme elevate ale enormei
si strivitoare plictiseli si a unei neaderente la lucruri si la temeiul lor.

Nezabovirea si dispersia sunt formele recognoscibile a lipsei de fundament, a pierderii
oricdrui loc stabil. Exista chiar un tip de student al acestor vremuri: bransatul placid.
Ambiguitatea. Astfel in universitate totul pare cu adevarat inteles si spus desi nu este asa,
sau nu este inteles desi pare cd este. n orice caz, toatd lumea intelege totul repede si stie
ce este de facut; este uimitoare, intr-o lume dominata de curiozitate si flecareals,
coincidenta teribild a ceea ce este si a ceea ce este de facut daca ar fi ceva la o adica de
facut. Aceasta este amprenta ambiguitatii care deschide fapta si o sufoca in aceslasi timp.
Ceea ce detesta spatiul public este infaptuirea ca atare pe care o resimte ca o limitare si
ca pe o somatie de revenire catre sine si catre propriul proiect de sine.

De aceea ea amana sau nimiceste prin deriziune ceea ce este infaptuit. Important aici este
diferenta de esenta intre timpul celui ce implineste, fatal lent si anonim, si cel al flecarelii,
ce traieste intens si zgomotos si care intre timp este deja Tn alta parte unde este ceva cu
totul nou si doar cativa sunt capabili...samd. Tmplinirea discretd intotdeauna apare prea
tarziu. Ea este in spatiul public (universitate) deja depdsita.

A fi aservit spatiului public inseamna: a fi cdzut in timpul cotidianitatii, in timpul inautentic,
a celui mecanic ca succesiune de ,acum”-uri. A reduce timpul la un permanent , acum”
presupune actul hotarat al nerecunoasterii a ceea ce a fost si a ceea ce urmeaza sa fie,
prinse in prezentizarea prezentului, este refuzul timpului autentic ca temporalitate. Sensul
si functia flecarelii si a curiozitatii este acela a lipsei reale de proiect, este criza lui ,,catre
care” si impiedicarea de a le avea.

Omul curiozitatii si al flecarelii, intr-un fel, isi pregateste lui insusi caderea si ratarea. El
este propria lui ispitire de a fugi din fata lui insusi Tntr-un asiguratoriu etern prezent. Nu
mai putin o universitate poate temporar sa fuga din fata propriului destin iluzionandu-se
ca este performanta si recunoscuta de ceilalti, nefiind decat un acelasi reiterat la nesfarsit.
Intr-un anumit sens cdderea, spatiul public, este aici, ca loc a lui acum al curiozitétii,
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flecarelii si ambiguitatii, reiterarea decazuta a paradisului pierdut, cel lipsit de griji si ferit
de teroarea timpului. Universitatea poate fi o promisiune de fericire.

Universitatea deplina este cea in care timpului autentic, ca tripld ecstaza a temporalitatii,
este acasa: si anume, cand propria miza este putinta ei de a fi ca destin asumat. A avea
destin Tnseamna: a suporta (a face fata) violenta triplei intalniri: a-si asuma (1) viitorul nu
ca ceva nestiut si plin de surprize ci ca fapt-de-a-fi-lnaintea-ta-insuti, ca grija, ca fel
autentic de a fi, (2) faptul-de-a-fi-deja-in, face prin sine (universitatea) cunoscut timpul
esential. Trecutul nu este ceva care ,a trecut” si obiect de cercetare al istoriei (istoria
arhitecturii ca istorie a stilurilor) ci ceea ce, ca zvon si chemare, el vine ,din fatd” ca
somatie si sarcina de indeplinit.

Ceea ce este de invdtat nu orienteazd si nu face drumul invatdrii si al universitdtii insdsi?

Cum este de banuit, in mare parte, randurile de mai sus au fost scrise cu un permanent
ochiintors catre nou insine, desi ele Tncearca sa circumscrie, fie si superficial, un ce comun
al universitatilor ca loc prin excelentd de invitare. in parte a fost si o incercare de a
raspunde unora dintre intrebarile care, trebuie crezut, au fost puse intempestiv inaintea
unui posibil raspuns. Ceea ce mai trebuie adaugat randurilor de mai sus ar fi urmatoarele:
chiar daca incercarii de a deslusi sensul unei universitati i s-a raspuns mai degraba negativ
(ce nu este) ceea ce este, recunosc, mai simplu, ele nu vor sa spuna ca acestui val de
nefiintd, ce nu-i poate fi opus decat regasirea unei adevarate lumi de cu totul alta
extractie si esenta, ca ele, cotidianitatea medie si spatiul public al impersonalului se, ar fi
ceva rau de care trebuie fugit spre alte lumi. Lumea spatiului public, a inautenticitatii
Dasein-lui (a faptului de a fi aici, Tn deschis) sunt momentele constitutive si necesare ale
acelui incd-nu propriu starii de hotarare a fiintei aflate intru-moarte ca mod autentic
existential. Starea de hotarare, grija si proiectul de sine sunt deja ale Dasein-ului,
constitutive lui, fiind inculcate in plina flecareald, curiozitate si ambiguitate. Starea de
cadere sta pe incd-nu-ul anticiparii de sine ca intreg, ca vina si grija. Am spus mai sus ca
spatiul public este scena pe care se joaca clipa de clipa actul ispitirii de sine, al caderii si
ratdrii, act pe care ni-l regizam de fiecare data si stiind deja, noua insine.

ncerc sd inteleg si, in m&sura in care acest lucru mai imi si reuseste sa o spun si studentilor
mei, rostul temelor pe care le tot facem de cativa ani dar si a anului | in sine. Fiecare an
mai aduce, pare-se, ceva spor in intelegere si acest lucru imi pare ca se transmite, in mod
neinteles, si fiecirei generatii. In orice caz cred c& este vorba de mici pasi de consolidare
si nu de mari si spectaculoase salturi. Fara sa dau prea multe explicatii (nu-si au rostul aici)
cred ca o sansa de inteleger ar fi o trecere delicata de la o gandire de tip opozitiv si care,
in genere, se manifesta ca impunere si ca obstinatie proprie unei subiectivitati ce cere cu
insistenta ( in definitiv temele noastre, poate cu exceptia spatiului acoperit, stau pe acest
tip de gandire ce naste definitivul si ireversibilul.), spre o gandire asa zicand translativa,
gandirea care nu compune, nu opune, nu distinge si nu ierarhizeaza ci rapid spus ,lasa sa
fie”. Din punctul acestei generozitati si posibile ,,resemnari” si restrictivele teme Tmi par
altele. Eu vad in acest inceput si efort de gandire si sansa de eliberare de enorma seductie
a solutiilor alegorizante, devastatoare prin mirajul lor si promisiunea (pretentia) de
profunzime (si etica) pe care o produc deopotriva studentului si profesorului. A lasa sa fie
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inseamna: a fi izbit si uimit de ceea ce apare ca dar, ca ceea ce deja este aici, ca prezenta.
Eu trag nadejde ca unele, putine e drept, dintre proiectele grupei pot spune ceva despre
acest efort.

As mai spune ca inteleg anul | ca an sintetic prin excelenta care, ca inceput si pentru ca
inceputul sa fie posibil trebuie sa aiba in sine si sfarsitul, detine in substanta lui ,totul”
fata de care ceilalti ani nu ar trebui sa fie decat desfaceri analitice. De revenit.

Atunci, fortand o analogie (posibila totusi fiind vorba de o comunitate), universitatea
trebuie sa se hotdreasca. Trebuie sa se hotadresca sa-si faca violenta de a iesi din minoratul
de care in parte este vinovata, si, cu frica si cutremur, sa ia calea majoratului: adica a
gandi temeiul a ceea ce ea face, a gandi gandul ce gandeste faptul de a edifica spatii etc.
Acest pas este posibil numai Tn masura in care spatiul desfasurarii gandului este constituit,
ocrotit si cultivat cu tenacitate: spatiul desfasurarii actului critic, critica insasi. Fara o
permanenta functionare vie, libera, a criticii, universitatea este condamnata la minorat.
n plus: ca apartindnd unei culturi si civilizatii minore, universitatea impartiseste si se
serveste de valorile modernitatii, valori pe care deseori le exalta in vaste dovezi de
vituozitate si abilitate, se serveste deci de o modernitate la a carei nastere si constituire
nu a participat sub nici un grad si sub nici o forma si in nici o etapa a evolutiei ei.
Universitatea traieste cu acest ghimpe fondator ce-i modeleaza subtil stilistica functionarii
sale: e o convingere de adoptie, credem dar ca si cum nu am crede, etc., lucru ce explica
in parte un scepticism de fond. Pe sleau: suntem moderni minus patosul echatologic al
modernului, postmoderni fara o constiinta clara a ceea ce contrazicem, samd. suntem
madcinati de propria lipsa de plauzibilitate. O anumita apetenta pentru aparente, obsesia
sincronicitatii nereflectate combinata cu un acut sentiment de lipsa de timp sunt, in parte,
continutul acestei stari de fapt. Suntem neverosimili. Toate acestea sunt binecunoscute
si trdite plenar si resimtite, sunt convins, de intreaga comunitate academica a universitatii.
Reflexul bun ar fi, intr-o atari situatie, curajul si asumarea unei temporar episod discret si
modest, ragaz mai bine spus, pentru o fecunda redeptie si cura de gravitate.

Dar ce inseamna ca universitatea sa intre in starea de hotarare? A fi hotarat inseamna de
fapt a fi izbit de urgenta infaptuirii a ceea ce, deja, este stiut ca este de infaptuit. Fiind
hotarare, deci ceea ce depaseste propria limita, ea este itineranta, iesire din propria-i
stabilitate, ex-sistentd, ea este transcendenta care vizeaza un dincolo (vazut indeobste ca
pe ceva spatial), ceea ce este in fata si ca ceea ce va veni. Dar aceasta proiectare de sine
in hotarare si proiect nu este o simpla nevoie de actualizare si de nou (care sunt cele ale
spatiului public) ci hotdrarea ca pro-iectare temporald aduce cu sine in fata problema a
ceea ce este ,inainte”, a trecutului esential, a temeiului in fapt. Starea de hotarare pune
in fata temeiul si esenta sa, care face posibila depasirea si proiectul de sine. Mai mult, o
universitate stabild, majord, este in si ca transcendenti. In depésire de sine, in hotdrare,
0 universitate se indreapta catre ceva care este chiar ea, catre ea ca sine, ea se indreapta
catre temeiul sau. Vizand temeiul o universitate de fapt vizieaza temeiul a ceea ce este,
temeiul lumii si intemeierea ei. Tocmai pentru ca este transcendenta, depasire si trecere
peste, universitatea lasa deoparte alte posibilitati de preluat, ea se depaseste pe sine si,
in acelasi timp, se sustrage posibilitatilor infinite tocmai ca hotarare, deci ca limita. Prin
depasire o universitate se limiteazd, ea vrea, vizeaz finitudinea, restransul. in acest fel
specializarea, pasiunea pentru edificare Tn cazul nostru, numai asa isi capata sensul si
legitimitatea. Vizarea generalitatii celei mai mari, temeiul a toate cele ce sunt ridicate
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acum in fata ochilor mei, dau posibilitatea de existenta a oricarei,,specializari”. Simptomul
pierderii de temei este apetenta pentru dispersie, disponbilitate excesiva, faramitare si
,universalizare” a intentiilor.

Universitatea ca transcendenta, vazuta ca ,libertate intru temei”, face experienta
propriului fundament sau, mai bine spus, este somata sa-si actualizeze ceea ce, in
ascundere si retragere, lucreaza ca temei. Fundamentul deschide problematica
inceputului, fundamentul este finceputul; caci daca, prin analogie, noi asimilam
universitatea posibilitatilor de existenta ale Dasein-ului (care este de fiecare data noi
insine) atunci noi nu ne putem imagina Universitatea ca fiind mai intai ceva o entitate
constituita suficienta siesi care mai apoi are ceva, altceva, strain, de cunoscut. Aceasta ar
fi conceptia traditionalda a subiectului metafizicii traditionale ,ce are de cunoscut”.
Dimpotriva, universitatea, in structura sa de fiinta, este temei, fundament si inceput, ea
este deja Tnaintea ei nsisi, ca transcendere, fara ca aceasta, tocmai pentru ca fiinta
premergatoare ,intemeiaza justificativ in chip originar’(MH/118), sa poata sa-si
determine sursa in mod adecvat. Aceasta intemeiere justificativa originara, proprie fiintei,
este ce care acorda posibilitatea, asa zicand, proiectdrii de lume care, la randu-i, ca plus
de posibil Tn mijlocul a ceea ce este, da nasterii ,,de ce?”-ului, de ce asa si nu altfel?, De ce
este de fapt ceva si nu, mai curdnd, numic? (vezi ,Ce este metafizica?”), intrebari care-si
dezvalui temeiul n fiintd (ca Thceput) tocmai ca-si au raspunsul deja prefigurat in pre-
intelegere (ca grija).

ntr-un anumit fel, din unghiul fiintei, al temeiului, chiar si partial, dar in sens originar,
studentul aflat la inceput, direct spus, stie.

Nu este nimic, si orice profesor la randu-i si in ultima instanta, il afld, pe care studentul,
cel ce suporta Tnvatarea, sa nu-/ stie, el nu este un gol sau un teren neinceput peste care
ceva se va pune, fie si ceva precum o specializare ezoterica. Fara temeiul pre-existent
originar si absolut, Tnvatarea nu ar fi posibila. Altfel, cel ce invata ar fi o non-ex-sistenta.
Or n mijlocul fiintarilor de orice fel numai omul exsista, numai el, ca stare de aruncare, isi
dobandeste temeiul in afara, in propria-i exterioritate, in ceea ce ele este deja. intr-un fel
straniu si circular, studentul are de Tnvatat si poate fnvata tocmai ca a invatat deja.

Si totusi in Tnceput este totul. Tntr-un anumit fel, cel al timpului autentic, inceputul ca
temporalitate si ca trecut esential este ceea ce sta sa vina, inceputul oricarei de-veniri. Cu
alte cuvinte trecutul esential, ceea ce este si sté thainte, vine din fatd. Inceputul este ceea
ce este pe cale de a se indeplini deja, el este, intr-o universitate cuprinsa de timpul
esential, sfarsitul invatarii, deplinul ei. (,,Spre deosebire de trecutul care face obievtul unei
cercetdri linistite a istoriei, de-venirea nu se lasa deschisa decat printr-un efort proiectiv,
care nu e un salt orb nainte, ci se Thalta pe fundamentul a ceea ce a fost dintodeauna
(arché). Puterea de salt proiectiva omului de-venitor este continuta si adapostita in , fost”-
ul viu, inepuizabil, caracteristic doar Tnceputului, arché.” Bogdan Minca-Scufundatorii din
Delos, pag.425)

Ce invata cel ce are de invdtat intr-o universitate de arhitecturd? O timidd (ratatd)
incercare de deslusire.
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De aceea, iIn mod ferm, este gresita opinia si metoda ei pedagogica, atat de puternic
inradacinata, conform careia inceputul Tnvatarii a ceva este un proces progresiv, de la
simplu spre mai complex sau, mai explicit, de la elemente constitutive spre constituit, de
la parti spre intreg. Felul in care catedrele sunt numite tradeaza felul acesta de invatare:
prin acumulare. Astfel, Introducere in proiectarea de arhitecturd ar fi o etapa tranzitorie
catre primele rudimente ale Tnvatarii arhitecturii. De fapt, riguros vorbind, a proiectarii de
arhitectura, dar care nu vizeaza, inca, arhitectura Tnsasi al carei inteles este lasat ca de la
sine inteles. Chiar daca anul | cunoaste, de-o vreme, un destin cu totul excentric si aparte
si majoritar de neinteles, el este in continuare deslusit in cheie pozitivista (in traditia
rationalismului iluminist), ca un gol (bunul sdlbatic) de la care pornind se poate cladi.
Argumentul este mai degraba tehnic, sunt proceduri si deprinderi tehnice ale proiectariin
forma incipientd, este dobanditd o cunoastere a partilor sau elementelor care fac, se
presupune, unintreg, un intreg inca necunoscut: bai, bucatarii, dormitoare, scari etc. Chiar
daca, in realitate, lucrurile sunt depasite (si-au avut gloria lor si chiar sunt evocate cu
regret) sensul ramane persistent chiar si atunci cand s-a intdmplat o rasturnare de
proportii, meritorie dar de profunzime vida, a prof.Dumitriu a carui metoda, aparent
radicald, este una de grad dar nu si una de esenta fata de ce pretindea ca depaseste. Caci,
daca una era un particular, strivitor, fara de lume (si cu atat mai strivitor) cealalta era
generalul insusi, universalul gol, lumea, dar, exasperant, fara capacitatea si apetenta de a
se intrupa intr-o forma sau alta (nu-i asa, conceptul fard intuitie e gol, intuitia fard concept
e oarbd). Din punctul meu de vedere abia in forma actuald, dupa un parcurs logic, anul |
si-a dobanit echilibrul intre, asa zicand, duh si intrupare. Acest lucru ramane inca
necunoscut, iar insemnatatea uriasa a anului | este ignorata daca nu bagatelizata
considerat fiind doar un fnceput, important desigur, dar nu esential. Ar ramane, asadar,
abia Tn sarcina celorlalte doua catedre, in formele ei cunoscute ca Baze... si ca Sinteza... sa
purceada propriu zis la invatarea ca tare. Numai putin cei din anul | trebuie ei insisi sa-si
releve lor insile sensul a ceea ce fac. Dar chiar si asa, din chiar miezul gandirii metafizice
traditionale, din care se revendica didactica curenta, in cunoastere sinteza precede analiza
ca o consecinta a capacitatii de sinteza a priori a intelectului. Tocmai ca alcatuire

IM

transcedentala noi, mai intai, avem ,totul”, chiar si instabil si abstract, pentru ca, mai apoi,
analitic, ce-i drept, concretetea acelui ceva de cunoscut sa fie castigata. Dar mai intai,
sinteza. Nu putem avea timpul marilor sinteze daca, mai intai, originar, nu am fi avut, deja,
acces la sinteza asa cum orice intrebare este calduzita Tn chiar actul formularii ei de
raspunsul pe care ea, deja, il detine.

Acest fel de a gandi (cratezian) care presupune, mai intai, un ceva gol si neatins peste care
si de la un moment dat pornind, ceva se construieste, este felul de gandire care se vede
pe sine, ca subiect care gandeste, ca sciziune, ca hiatus intre subiect si lume gandita ca
pura exterioritate. Noi nu putem masura cum se cuvine importanta si consecintele pe care
gandirea carteziana (de la Descartes incoace), gandirea algebrizanta deci, a modernitatii
insdsi (modernitatea ca atare) le-au avut asupra vietii insesi. Ea domina azi, in ciuda
pretentiilor de depasire inspre varii post-modernitati sau modernitati tarzii, invatarea in
universitati trasdndu-i sarcini (fiind vorba de ceva construit, inventat), despre cum anume
ceva poate fi deprins si Tnsusit, despre cum ceva poate fi vazut, etc. conform propriului
program care este unul al neconditionarii de sine.
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LAl treilea, sd-mi calduzesc géndurile in ordine, incepdnd cu lucrurile cele mai simple si mai
usor de cunoscut, ca sd urc incet, incet, treptat, pdnd la cunoasterea celor mai complexe,
presupundnd ordine intre cele care nu se preced in mod firesc unele pe altele.”
Descartes— Discurs asupra metodei

Ori, traseul metafizicii nu este decat desfasurarea si implinirea subiectului incapsulat ce-
si reprezinta: finalitatea metafizica a cultivarii interioritatii ca securizare de sine este in
ultima instanta subiectivitatea ca subiectivitate ajunsa la deplina si necesara ei implinire
in sensul neconditionarii; cu alte cuvinte, ea, subiectivitatea, nu-si mai reprezinta, deci nu
mai iese in afara ei insisi. Acest traseu al metafizicii, al subiectivitatii metafizice, este
esential: in el este prefigurata, o spunem cu oarecare temere, spatialitatea modernitatii,
spatiul cartezian, ca res extensa, gandit ca omogenitate, in sensul algebrizarii lui. Astfel,
un ,,ce” originar declanseaza o intreaga traiectorie a unei treptate recluziuni spre abstract,
in sensul subiectivitatii subiectului, spre Neconditionatul insusi ca spatiu (loc) securizat al
subiectului. Pentru Descartes drumul spre castigarea certitudinii presupune un inceput de
la capat; intr-o oarecare masura lumea prefigurata de Descartes si de aici prin
contaminare orice Universitate, retine in desenul ei geneza lumii insasi: ea vrea un inceput
de la capdt ca inceput absolut. Gandirea care vrea se indoieste de toate, destituind lumea
de pana acum ca fiind presupozitie. Indoiala lui Descartes, care nu este vulgara indoiald
sceptica in fata a orice, este indoiala ce se naste din gadndirea insasi: gandesc, deci pot face
abstractie, deci pot lipsi de stabilitate totul.

insd, faptul cd metafizica insdsi este, pe scurt, gandirea si consolidarea securizarii
subiectului, de la adevarul gandit ca certitudine pana la Tmplinirea subiectului, ca
neconditionatul insusi, gandit ca liber de orice suprainstantad, acest fapt este insasi masura
si descrierea spatialitatii subiectului sau a fiintdrii care, de fiecare data, suntem. Ori, istoria
construirii neconditionatului Tnsusi, este si istoria parasirii treptate a spatiului in care,
ontic, suntem ,aruncati”, iesirea din contindtorulin care natural existdm spre un alt spatiu,
asa zicand neconditionat, construit, imaginat pe masura neconditionatului creat in
subiectivitatea Tnsasi. Tocmai ca Neconditionat fiind, el isi plasmuieste propriul spatiu,
altul si altceva corelativ simptomului securizarii sale, un incluzator ce aminteste, de fiecare
data, ca este ,acasa”.

Am amintit mai sus cd metafizica gandeste subiectul ca opozabil: subiectul si reprezinta
ceea ce este pus in fata sa. Ca fiintare ce-si reprezinta el, subiectul, se distinge pe sine ca
distinct si ca separat de ceea ce este re-prezentat; el se vede pe sine consolidat si stabil in
madsura Tn care de fiecare data consemneaza, descrie si amana, reprezinta ceea ce este
pus in afarad. Adevarul, inteles ca stare de neascundere, ca iesire din ascundere este gandit
ca reprezentare ca adecvare intre; adevarul este corectitudinea reprezentarii si
certitudinea ei. Certitudinea nu este decat un simptom al unei grabnice asigurari, de
aceea, constiinta ce-si reprezinta, ce percepe, va vedea lumea in masura in care raspunde
acestei nevoi. Mai mult: ea isi va reprezenta, si anume intr-un mod activ.

Momentul intern care face necesara dinamica sciziunii si a consacrarii sale in gandirea
subiectivitatii, ca opozitie subiect-obiect este, ca sens al metafizicii, cdutarea certitudinii
absolute. Locul inalt al vointei de certitudine, care apare vizibil in interpretarea adevarului
ca certitudine tare este chipul omului gandit ca ego cogito...in aceeasi masura si ca urmare
a pozitionarii ferme a subiectului, Natura insasi nu apare decat ca Obiect pentru Subiect.
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Acest moment al stabilizarii ferme a pozitiei subiectului este hotarator pentru felul in care,
spatiul si spatialitatea deopotriva, apare in gandirea occidentala.
Lumea metafizicii este o lume construitd, proiectatad si, tot ceea ce tine de ea, are in ea
insasi, aerul artificiozitatii si crisparea nelinistitoare a premeditarii. Metafizica are propriul
ei timp si spatiu pe care si le gandeste Tn sensul certitudinii sale (ca nivel ontic) pe care, in
deplind pre-intelegere a propriului gest, le suprapune peste..Tocmai acest gest, ca
artificial, si actul insusi ca fiind creator, 1i asigura permanenta reinnoire a exterioritatii sale
si, in acelasi timp, permanenta sa neimplinire, ca niciodata acasa. De acea, metafizica, ca
program, se hraneste din departari, departari, pe care ea, securizandu-se, le interpune
intre ea si lume, ea distinge si antagonizeaza, separa masurand si geometrizand si, tocmai
n acest chip, tinand lucrurile aproape, unificénd.
Important este faptul ca gandirea metafizica, proprie felului nostru dobandit de a gandi,
este una reprezentativa si ea este nutrita de adevarul vazut ca adevar-corectitudine
(Heidegger). In re-prezentare, proprie felului nostru de gandi, fiintarea (o cas3, de pilda, )
este pusa sa stea in prezent in fata noastra si sa ramana in aceasta pozitie. Reprezentata
astfel, fiintarea (casa) fixata in sciziune si in pozitie stabila, devine obiect. Sciziunea re-
prezentarii isi reprezinta in masura in care, am mai spus-o, deschide departari securizante.
Trebuie spus, pe de alta parte, ca sciziune, la randu-i este posibila in reprezentare numai
pe fondul unei trecute unitdti a subiectului cu ceea ce este de cunoscut.
Pro-iectarea unei case, de pilda, este posibila ca reprezentare metafizica numai pe masura
unei Tn-departari. Gandirea adevarului-corectitudine, ca adecvare (punere de acord) a
reprezentarii cu obiectul ei, gdndeste numai Tn masura n care insistd, cere si impune
ultimativ punerea in stabilitate, Tn fatd, a ceea ce este astfel gandit. Ordonand prin
punerea in fatd ea isi manifesta astfel autonomia si neconditionarea; a pro-iecta inseamna
in fond a indepdrta, cu alte cuvinte a institui intinse teritorii vide, striate, de
obiectualizare.

Direct spus: noi proiectam si astfel cerem lumii care deja este, sa sufere exigentele re-

prezentdrii mele. Tn acest chip reprezentarea lumii este masinalizarea ei prin proiectare,

o lume care, pentru a fi suportul neconditionarii, este in masura n care poate fi masurata

si exprimatd prin mdsurare. A gandi astfel insistent prin impunere, opozitiv, Inseamna a

gandi obstinat. A gandi o casa ca un cub Thseamna gandire obstinatd, a cere cu insistenta

separarea elementelor portante de ceea ce este purtat inseamna gandire obstinatd. Nu
mai putin, ,,Cele cinci puncte ale unei arhitecturi moderne” este o gandire obstinata la
apogeul ei, a sistematiza si a ordona, etc.etc.

Si atunci, ce si cum i se poate opune acestei gandiri pustiitoare, eroica, impresionanta si

cu atat mai seducatoare ca proiect (neterminat? nesfarsit?) al modernitatii si ca destin?

Si ce iTnseamna si care este miza sa fii azi profesor intr-o universitate de arhitectura?

Cateva posibile cai de urmat:

Falsele drumuri:

1. atuncicind gandirea reprezentativa se gandeste pe sine si se vede pe sine vinovata si
care acum se reprezinta atenuata: este arhitecura ecologica si marota ei etica, tot
ceea ce este ecologie, sustenabilitate, etc. De fapt Natura abia acum este Obiect
pentru Subiect pe deplin, Tn sensul ca ea, Natura, in ochii celui ce-i pasd, este acum
Rezervor inepuizabil de Energie, Baterie etc., abia acum Natura, neutralizata, este
obiect pentru gindirea insitenta, obstinata. De fapt, abia in ea gadndirea reprezentativa



isi gaseste implinirea.

atunci cand gindirea metafizica este vinovata si, in deplina ei indepartare, face
concesii de acomodare si de seductie ceea ce, pentru o modernitate, este o grotesca
contradictie. Ea devine alegorizantd, vrea sa instituie punti de explicitare, vrea sa fie
inteleasa si, ceea ce este cu totul in afara programului ei, care este unul al exodului
obstinat catre propria-i finitudine, ea vrea sa fie acceptata, ceea ce este, iarasi, o
invertire a modernitatii. Ea se explicd si angajeaza astfel o intreaga retorica a
desfasurarii conceptuale, ea incearca sa devina ceea ce nu poate, in sens originar, fi,
si anume, marfa, cu tot cortegiul ei de Tmpachetari in varii scheme conceptuale,
grafice, iluzii etc. Asadar: gandirea obstinata nu-si abandoneaza menirea ci, 1n
hotararea propriului drum, se contempla pe sine, ironic si temporar, in hainele
accesibilitatii. Este arhitectura sa-i spunem expresivda, de nivelul ,plastica de
arhitectura” ca obiect de design, de fatada (sau mai elevat, ce-i drept, de ,coajad”), pe
de o parte, dar si cea poetica, cu accente si trimiteri arhaice dar care, in intimul ei, cel
constructiv de pilda, este pe deplin obstinata, pe de alta parte.

Un posibil drum (dupa Heidegger):

Metafizica, ca acel fel de a gandi in care noi suntem prinsi si care ne gandeste, nu poate

fi depasita asa cum ai pdrasi un loc, devenit neprielnic, catre altceva mai bun si mai

adevarat; ea nu poate fi depasita caci doar ea, ca transcendenta, de fiecare data depaseste

catre un dincolo indepartat. Acestei de-veniri catre fiintare care este istoria gandirii Tnsisi,

Heidegger spune ca trebue sa i se aplice o ,destructie” (FsiT, pag.) care nu inseamna o

distrugere si o depdsire ci o strapungere catre ceea ce o fundamenteaza, catre adevaratul

fundament care este fiinta insasi. Uitarea fiintei si abandonul in a fi-ul fiintarii fara a mai

interoga sensul lui a fi, ca atare, este, metafizica insasi.

1.

trecerea de la o gandire reprezentativa la o gandire rememorativda sau re-
dobanditoare.

Gandirea reprezentativa sau adevarul-corectitudine, vazuta ca sciziune prin chiar
intemeierea obiectului ei, este una precedata de o unitate de la care pornind ceva
poate fi separat. Corectitudinea ca adecvare isi are fundamentul mai intfi, spune
Heidegger, intr-o deschidere prealabild ce se poate descrie astfel (Bogdan Minca -
Scufundadtorii din Delos p.422) in patru momente de rasucire si fixare. Acestea sunt
esentiale pentru o recuperare (invatare) a originaritatii privirii: (1)reprezentarea-
corectitudine in actul re-prezentarii nu-si poate poate lua orientatea de la obiect fara
ca acesta sa nu fie mai intai deschis si disponibil,(2) apoi drumul reprezentarii pana la
obiect prin domeniul tranzitiv ca spatiu trebuie sa fie practicabil, familiar asa spus,
transparent (diafan), (3) omul insusi trebuie sa fie disponibil la randu-i, el trebuie sa
fie Tn deschis (Dasein) si, in sfarsit (4) omul trebuie sa fie deschis cdtre celalalt astfel
incat enuntul reprezentarii sa poata fi comprehensibila.

Fundamentul adevarului-corectitudine este, mai intdi, o deschidere ca adevar-
deschidere, iar fundamentul reprezentarii si perceptiei ce obiectiveazd este
disponibilitatea omului pentru fiintare si a fiintarii pentru om.

Cu alte cuvinte, Tnceputul vazut ca deschidere si disponibilitate care face posibila
reprezentarea-corectitudine, deschide la randu-i posibilitatea despovararii
subiectului de povara re-prezentarii aducand in prezentizare venirea impreuna catre.
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Este deschiderea fiintarii care, disponibila, vine in fata iesind din ascundere si din
retinere. Gandirea reprezentativa isi dobandeste in deschis ceea ce este de cunoscut
de-venind gandire dobanditoare. Reprezentarea este un dar coplesitor venit,
temporal, dintr-un finceput, din Tnainte. Ceea ce vine cdtre sine deschide
disponibilitatea omului pentru gandirea re-cunoscatoare cea capabild acum de gandi
in masura in care este dispusa de a re-cunoaste ceea ce este deja; reprezentarea este
recunoasterea a ceea ce se deschide, este ,purtatoarea a propriului obiect in fata” si
dobandirea lui prin chiar actul privirii: ,Privirea-dobanditoare a esentei nu este,
asadar, o orientare dupa ceva care era deja accesibil3, ci este o scoatere-la-iveala si o
punere-sa-stea a privelistii — zarire-dobanditoare...” (M. Heidegger apud B.Minca —
S.dinD p.85).

2. trecerea de la gandirea opozitiva, proiectiva la o gandire re-cunoscatoare, care ,lasa
sa fie”.

3. gandirea translativa sau posibilitatea depasirii.

Schita pentru un program de prelegeri pentru anul 2-3

Despre baza, temei si fundament.

Despre inceput si celdlalt inceput.

Despre gandirea reprezentativa (gandirea proiectiva) vs. gandirea rememorativa
(dobanditoare).

Gandirea obstinata sau gandirea metafizica. Gandirea translativa.

Despre uimire.

Cum stam in spatiu?

Despre dispozitiv sau spatiul retea



