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De ce centrul istoric al capitalei este astazi un spatiu public de mana a doua

Centrul Istoric al Bucurestiului este, fara indoiala, un spatiu important pentru aceasta capitala
europeana atipica asa cum este orasul nostru. Problema acestui perimetru urban, cu o limita ce a fost
definitd mai curédnd administrativ decét realmente istoric, este ca nu poate fi perceput ca un spatiu cu un
caracter public mai puternic decét alte zone ale orasului aga cum se intampla, de exemplu, in cazul
centrului istoric al unui oras traditional european de tipul Sibiului, unde ansamblul de piete medievale este,
in mod natural, nucleul vietii publice a cetatenilor. Poate ca acest lucru provine din modul de constituire
istorica a acestor orage. La Sibiu viata pulsa in jurul pietelor, atét din punct de vedere economic (targul care
coagula comerciantii si mestesugarii) dar si din punct de vedere social (aici se produceau adunarile
publice, aici era amplasat stélpul infamiei). Ori la Bucuresti, viata apartinea strazii si fiecarei mahalale
ingesuite in jurul propriei bisericute (de unde poate avem si aceasta expresie de “adunare pe bisericute”).
De aceea e greu de inteles de ce artera cea mai importanta a nasterii oragului Bucuresti, cea care
marcheaza trecerea sa de la stadiu de urias sat la mic centru de targovetj, respectiv Calea Mosilor, nu face
parte din limita centrului istoric decét intr-o foarte mica masura, desi ilustreaza aceasta caracteristica a viefji
insailate pe un traseu si nu in jurul unui centru. Ca un alt exemplu, oarecum artificiala este si segmentarea
strazii Lipscani, in sensul in care partea sa de peste Calea Victoriei se afla dincolo de limita centrului
laolaltd cu elemente de maxim interes urban sau istoric, precum cladirea Casei de Economii Si
Consemnatiuni, cladita pe terenul unui important han istoric la fel ca si cladirea muzeului national de istorie
- cladire absolut contemporana, substituind tot un vechi han - si care este in schimb cuprinsa in limitele
centrului istoric.

Mai mult, ca urmare a starii profunde de degradare si, pe alocuri, chiar de colaps (de remarcat ca,
in conformitate cu un ordin recent al ministrului culturii, acest monument istoric de tipul “sit” ar putea fi chiar
declasat daca am aplica acest criteriu al starii fizice!) centrul istoric este chiar perceput de unii cetatenii
simpli ca un spatiu public de mana a doua, un spatju care poate fi oricand “colonizat” sau ocupat ilegal de
oricine igi poate propune acest lucru, un spatju unde, pentru cei exagerat de precautj, poate ca este mai
bine sa nu te aventurezi dupa anumite ore si aga mai departe. Asanarea acestei zone si schimbarea
perceptiei cetateanului comun fata de aceasta depinde fundamental atét de situatia juridica a imobilelor cat
mai ales de existenta unei viziuni manageriale pe termen lung a autoritatii locale pentru aceasta parte de
oras.

Soarta unui spatiu public de tipul centrului istoric al Bucurestiului, este astfel dependenta, in primul,
rand de gestiunea acestuia si mai putin de calitatea intrinseca a arhitecturii sau a structurii urbane ori de
valoarea cu adevarat istorica a locului. lar in ultimii ani, inclusiv cei prerevolutionari, impotenta autoritatii
publice locale - indiferent de ramura administrativa ce a avut sau are caderea de a exercita aceasta
autoritate - este cronica, fie ca ea s-a explicat prin politica “de partid si de stat” a stergerii "urmelor societafji
burghezo-mosieresti”, fie ca s-a manifestat, in trecutul apropiat postrevolutionar, ca un simptom al
dezagregarii puterii administrative, cumulata cu haosul - pe termen nedefinit - legat de retrocedarea
proprietatilor; toate pe fondul constituirii unei asa numite “mafii a retrocedarilor” care, profitand de situatjia de
confuzie si de carenta reglementard, are tot interesul ca aceasta stare sé fie prelungité pana la acapararea
imobilelor.

In aceasta situatie, de altfel semnalata de mai toate referirile din presa la subiectul centrului istoric
al Bucurestiului, nu se poate vorbi cu adevarat de un spatiu public si cu atat mai putin de o reabilitare a
acestui spatiu, fapt pe care il constatam zi de zi.



1. Uzura anilor postrevolutionari si cauzele cele mai evidente ale acesteia

Exemplara pentru situatia nefericita a acestor ani este strada Lipscani, strada cu cea mai mare
notorietate a zonei si cu una dintre cele mai ridicate densitai de cladiri aflate in diverse stadii de degradare
din aceasta zona istorica. Cladirea cunoscuta drept “Hanul Gabroveni”, magazinul “Bucuresti”, ani la réand
magazinul “Voaleta”, santierul abandonat de mai bine de 10 ani la intersectja cu strada Bacani, practic
intreg frontul sudic intre strazile Selari si Zarafi, toate stau marturie — sub toate aspectele ce vor fi
evidentiate mai jos - a decaderii morale si fizice a acestei parii de oras, odinioara inima comertului
bucurestean.

Lipsa vointei sau a puterii economice

Cladirea monument “Voaleta” se afla din nou in circuitul vietii comerciale din anul 2005 insa
aceasta s-a petrecut dupa mai mult de zece ani de santier; cladirea fiind demolata integral si reconstituita.
Aceasta da o imagine jalnica asupra potentei in domeniul reabilitarii centrului istoric, din moment ce pentru
0 cladire atat de redusa ca dimensiuni a fost nevoie de un timp de constructie atat de extins. Din fericire
lucrarile s-au incheiat in acest caz ceea ce nu se poate spune si despre parcela aflata la cativa metri mai la
vest, la intersectia cu strada Bacani, unde lucrarile de extindere ale unui fost magazin de pantofi - dupa ce
proiectul a trenat in anii '90 ca urmare a neconformarii corespunzatoare din punct de vedere al standardelor
Comisiei Nationale a Monumentelor si Siturilor Istorice (denumirea la acea datd) — au fost sistate lasand o
intreaga zona cu o imagine degradanta. La fel de deprimanta la nivel urban este si cazul magazinului
“Bucuresti”, unul dintre cele mai cunoscute ale orasului anterevolutionar, care este in abandon functional de
foarte multj ani, iar perspectiva unui eventual santier de reabilitare a sa este inca si mai incerta. Un santier
inceput in forta este si cel situat in strada Covaci nr. 23 — Sepcari 19. Forta inceputului de acum circa cinci
ani pare sa fi disparut, cel mai probabil din cauza recalcularii economice a interventiei; altfel, proprietarul
este un intreprinzator ce detine o firma de transport maritim - deci este un factor economic important. Asa
se face ca imaginea spafiului public din vecinatate poarta aceasta rana a imobilului decopertat, cu interiorul
ravasit, fara geamuri la ferestre, ceea ce submineaza perceptia pozitiva asupra unui centru istoric pe care
cetatenii ar trebui sa o aiba. Aceste exemplificari — numeroase altele ar putea fi prezentate — arata ca
proprietarii sau investitorii din aceasta zona fie nu au o viziune de investitie realista, fie nu au o forta
financiara suficienta si nici nu au parte de vreun stimulent real din partea autoritatilor.

Dealtfel, din studierea bugetului primariei municipiului Bucuresti, postat public pe pagina de internet
www.pmb.ro s-ar putea afirma ca centrul istoric face obiectul unei actiuni de punere in valoare oarecum
nebuloasa din punct de vedere al prioritatilor financiare ale primariei. Aceasta reise din faptul ca structura
bugetului este suficient de ermetica incat sa nu poata fi identificate in mod explicit costurile si pachetele de
actiuni in care acestea se regasesc (a se vedea adresa de internet:
http://www1.pmb.ro/pmb/buget2008/buget2008_rectificari/buget_rectificari-2.pdf). Astfel ca este greu de
spus cat costa cercetarea arheologica, ce bani sunt necesari pentru refacerea infrastructurii sau a pavajului
strazilor din zona pilot. La fel de ermetica este si descrierea operatiunilor din centrul istoric la sectiunea
“prioritati-proiecte/reabilitarea centrului istoric”. Se afiseaza o suma globald — 9,5 milioane euro (dintre care
8,5 milioane sunt de fapt un imprumut prin BERD) si un set de obiective generoase privind reabilitarea
infrastructurii din zona pilot. Totusi, nu rezulta nici etapele, nici categoriile de lucrari cu defalcarea costurilor
si nici macar responsabilii acestei actjuni ce deriva totusi, aparent, din autoritatea primarului general. Mai
mult, singura pagina care face aceasta prezentare contine si doua imagini cu situatia “existenta” si situatia
“propusa”, pagini care intaresc ideea de confuzie prin faptul ca imaginea existentului este a cladirii
cunoscute drept “Hanului Gabroveni”, iar cea a propunerii arata un imobil din cu totul alti parte - strada
Soarelui (?).

Concluzia partiala ar fi ca, in realitate, nu exista o planificare economica la nivelul administratiei
locale - in sensul unui plan managerial, altceva decét actuala forma a unei simple alocari a unei sume de
bani uriage —, planificare economica ce ar trebui sa fie limpede si transparenta si care ar trebui sa dea



orientarea investitiilor private in completarea efortului public. Adaugat la aceasta, nici banii din fondurile
structurale europene nu par a fi foarte atractivi, pentru ca acelasi portal de informatji publice al primariei nu
face vreo referire la centrul istoric printre proiectele cu finantare rambursabild sau nerambursabila .

Totusi, bani europeni vor fi investiti in zona limitata a vechiului palat voievodal (conform
http://www.finantare.ro/stire-2594-Trei-proiecte-de-investitii-publice-in-Bucuresti,-finantate-prin-POR.html),
insa pana si aceasta finantare este pusa la indoiald, cunoscut fiind ca proiectul arhitectural-urbanistic
prezentat la avizare, cum se spune, “pe ultima suta de metri” i a fost amendat de Comisia Tehnica de
Urbanism si Amenajarea Terioriului @ Municipiului Bucuresti (CTUATMB), decizéndu-se ca, totusi, ar fi mai
nimerit un concurs international de arhitectura pentru acest perimetru muzeal, sectie a Muzeului
Municipiului Bucuresti.

Documentul extrem de stufos care este Planul de Dezvoltare Regionald Bucuresti Iifov indica,
printre obiectivele strategice, si conservarea valorilor culturale din centrul istoric
(http://www.adrbi.ro/pdf/PDR_2007_2013_rom_7_aprilie21_50-168pdf.pdf) insa lipsa de limpezime a
modului de accesare si de derulare a fondurilor cred ca va tine departe de finantare pe multi dintre cei ce ar
putea fi potential beneficiari ai celor 200 milioane de euro estimatj a fi disponibili pentru “interventji integrate
complexe in componente economice, sociale si de infrastructura”. Sume distincte sunt prevazute si pentru
“Kilometrul 0” sau pentru “Curtea Veche” insa acestea sunt evident la dispozitia administratiilor locale.

Diluarea continua a capacitatii de exercitare a puterii administrative a autoritatilor locale

Relevanta pentru acest aspect este constatarea ca, in organigrama Primariei Generale, nu poate fi
identificata o unitate de management si implementare a proiectului de reabilitare a centrului istoric degi
numele arhitectului care, teoretic, coordoneaza acest proces este de notorietate publica. El apare citat in
diverse surse mass-media insa nu exista in mod transparent din punct de vedere administrativ pe portalul
electronic al primariei.

Pe de altd parte este evident ca nu toate interventjile facute in ultimii ani sunt legale si, ceea ce
este mai rau, cei ce au comis ilegalitati nu pot fi urmarit, fie pentru ca ilegalitatile nu au fost constatate la
timp, fie pentru c&, pur si simplu, nu exista personalul administrativ care sa se ocupe de acest aspect. lata
de ce se intdmpla ca santierul mentionat mai sus, din strada Covaci nr. 23 — Sepcari 19, sa nu aiba nici aviz
din partea Ministerului Culturii si Cultelor si nici sa nu afiseze vreun panou de identificare a lucrarilor,
conform legii. Tot pe fondul scaderii autoritatii publice, in mod cu totul inexplicabil, un chirias a reusit sa
daréme trei etaje ale unei cladiri interbelice — la adresa str. Sepcari 8 — Gabroveni 26 — in ipoteza ca ar fi
putut construi alte sapte etaje in loc (din declaratia detinatorilor de contract pentru magazinul de la parter,
care a supravietuit)! Rezultatul este o cicatrice greu de ascuns, pentru ca demolatorul nu avea niciun drept
sa construiasca neavand niciun titlu de proprietate: terenul apartinea primariei, iar chiriasii legali ai spatjului
ramas la parter nu au acceptat ideea unor sapte etaje necesitand lucrari de constructie ce le-ar fi distrus
propriul spatiu in care-si desfasurau afacerea.

Un aspect relativ mai modest din gama de mutiléri necontrolate este schimbarea, in multe cazuri
irationala, a tamplariilor originale cu unele “moderne” din PVC (alb de cele mai multe ori pentru ca este mai
ieftin), situatie ce pare a nu fi observata si nici sanctionata in vreun fel de autoritatile in drept. In pasajul
Macca-Villacrosse s-a gasit cineva care sa distruga usa i vitrina originala a spatiului sdu comercial, in timp
ce la toate celelale foste pravalii vitrinele identice s-au pastrat integral. Pe acelasi tipic al comportamentului
comerciantului locatar, pe strada Franceza nr. 11 cineva a mutilat casa prin scoaterea vitrinei originale cu
rulou si profile din lemn sculptat, o altd frumoasa vitrina in spirit art-nouveau din strada Selari a disparut si
exemplele ar putea sa continue cu situafii in care detinatorii cladirilor respective (nici macar proprietari in
unele situatji!) au efectuat lucrari neautorizate si nu au patit nimic.

Un alt domeniu in care autoritatea publica pare ca lipseste cu desavarsire este cel al publicitatji
stradale. Desi exista un regulament local privind publicitatea “out-door”, centrul istoric nu duce lipsa de



publicitate stradala in toate formele sale de manifestare. De la cladirea reprezentativa a spitalului “Coltea” si
de la blocurile aflate la bulevard pana la cladirea lui G.M. Cantacuzino din Piata Universitatii, toate sunt
sufocate de panouri luminoase sau fasii publicitare iar cladirea proaspat extinsa pe verticala din strada
Mavrogheni nr. 2 face si trecerea intr-o noud etapa tehnologica prin faptul ca suporta un imens ecran cu
publicitate video, numai buna pentru a-ti distrage atentia in traficul auto. Totul capatd o nota ireald pentru un
european, asa dupa cum scria si arhitectul Jordi Querol Piera in suplimentul informativ al OAR Bucuresti nr.
16, mai-iunie 2008 : “Unele dintre edificiile care delimiteazd anumite bulevarde sunt partial acoperite de
imense anunturi publicitare. [...] Niciodata in viata mea nu am mai vazut ceva asemanator.” Domnia sa
probabil ca a stat insuficient in Bucuresti, pentru ca altfel ar fi remarcat si culmea incompetentei
administrative manifestata prin amplasarea, de catre primarie (!!!), a uriasului indicator rutier de la Piata
Universitatii, care pur si simplu ridiculizeaza statuia ecvestra a lui Mihai Viteazul, unul dintre cele mai
reprezentative monumente de for public ale capitalei! Ratand cu putin axul compozitiei urbane, compus din
statuie si centrul fatadei vechi (reconstituitd dupa razboi) a Universitatji, panoul induce trecatorului senzatia
ca Mihai Viteazul este confuz in a-gi indrepta ostenii imaginari catre Constanta sau catre Ploiesti dupa cum
indica marele panou rutier ce i sta in fata! Pentru ca efectul negativ al acestei implantari sa fie complet,
daca fata inscriptionata a panoului are macar o utilitate functionala, spatele lui nu a avut nicio relevanta
pentru cei ce l-au amplasat, dinspre Teatrul National el nefiind decat un instrument de obturare a celorlalte
statui ale ansamblului.

Concluzia partiala este simplu de tras: primaria nu are capacitatea administrativa si nici nu uzeaza
de cooperarea cu alte institutii ale statului (si acestea, la randul lor, in suferintd de capacitate executiva)
pentru a stavili interventiile dupa bunul plac ale oricui mutileaza sau afecteaza, constient sau din ignoranta
si lipsa de educatie ori de bun simt, un patrimoniu care nu-i apartine, un patrimoniu ce trebuie sa fie la
dispozitia publicului de azi, dar mai ales de méine. lar situatia, departe de a se stabiliza, se va inrautati inca
si mai mult: atragerea de oameni competenti si de buna credinta in sistemul administratiei publice centrale
sau locale este aproape imposibild din cauza sistemului legislativ actual si a pietei libere care ii rasplateste
mult mai bine - moral si financiar — pe cei de care ar fi nevoie in serviciul public.

Situatia juridica neclara a majoritatii imobilelor din centrul istoric
Faptul ca ca una dintre piedicile in calea mentinerii in stare rezonabila a patrimoniului (nu numai din
aceasta parte a orasului) este incertitudinea statutului juridic al cladirilor este deja de notorietate. Oarecum
justificat, unele cladiri se ruineaza accelerat pentru ca proprietarii nu si-au intrat in drepturi si nu indraznesc
s&-si rigte banii in investitii ce s-ar putea dovedi incerte sau in imposibilitatea evacuérii ocupantilor mai mult
sau mai putin legali. Este de precizat totusi ca legea 422/2001 privind protectia monumentelor prevede o
astfel de situatie in articolul 6, alin 2) care spune: “In cazul in care un monument istoric nu are proprietar
cunoscut, obligatiile decurgénd din prezenta lege revin autoritatii administratiei publice locale din unitatea
administrativa pe al carei teritoriu este situat monumentul istoric sau autoritatilor administratiei publice
centrale.”

Prin urmare, monumentele aflate in Calea Mosilor nr. 82 si 84 nu ar trebui sa se afle in starea trista
in care se gasesc, iar primaria generala ar avea obligatia sa le reabiliteze. In eventualitatea clarificarii
situatjei juridice in defavoarea autoritatii publice si in favoarea unei persoane indreptatite sa intre in posesia
acelor imobile, primaria si-ar putea recupera de la proprietar investitia facuta pentru reabilitarea
monumentului, mergand pana la expropriere pentru cauza de utilitate publica, in situatia in care acesta nu
ar detine suma respectiva. In aceasta situatie, proprietarul de drept ar primi “justa despagubire” prevazuta
la expropriere, minus valoarea investitiei facuta pentru salvarea imobilului in cauza. Dincolo de granitele
centrului istoric, o cladire monument istoric — “Hanul Solacoglu” —, reprezentativa pentru ilustrarea acestui
gen de situatii, a fost adusa la stadiul de ruina prin ocuparea abuziva, pe timp indelungat i prin
transformarea sa intr-un focar de infractionalitate des mentionat in presa. Aceste degradari fizice si morale



nu s-ar fi petrecut dacd monumentul nu ar fi fost lasat de izbeliste de primarii municipiului, care ar fi putut
uza de aceasta prevedere legala.

La aceasta stare de lucruri (degradarea nestavilita a patrimoniului) este partaga si o anumita
ambiguitate legislativa : definirea monumentului istoric atat ca sit cat si ca unitati individuale, atunci cand ne
referim la acelagi perimetru al centrului istoric. In cazul sitului arheologic este oarecum limpede la ce ne
asteptam atunci cand sunt in cauza actjuni in perimetrul sau ce capata diverse incadrari juridice; dar la situl
“centrul istoric” (al Bucurestiului sau al altui oras din tara), consecintele juridice sunt mult mai dificil de
interpretat atat timp cat, in limitele sale, se gasesc imobile ce sunt nominalizate si individual in lista
monumentelor. Se poate oare trage concluzia ca, daca intr-un sit — monument s-au identificat alte
monumente punctuale, restul componentelor sitului nu se bucura de statutul de monument? Fara a fi totusi
enumerate individual, statutul acestor imobile nu este oare explicit prin participarea lor la constituirea
pozitiei din lista monumentelor (ce poate fi consultata public pe www.cultura.ro) cu are indicativul B-lI-s-A-
17909 ? Aceasta posibilitate de interpretare forfata a legii poate crea dificultati in anumite situatii. de
exemplu, in cazul practicarii unei actjuni de expropriere, pentru ca legea 422/2001, cu modificarile
ulterioare, spune ca utilitatea publica se manifesta in cazul monumentului si/sau a zonei sale de protecie.
Cu alte cuvinte, o cladire din componenta sitului care nu se afla in aceasta situatie definita prin lege
(monument sau cladire din raza de protectie a unui monument) poate sa constituie un potential litigiu in
instanta in cazul unei actiuni a autoritatji locale, dupa cum am descris mai sus, din cauza posibilitaii de
interpretare a textului legii in functie de interesul partilor implicate si de dibacia avocatilor sau de
capacitatea judecatorilor de inlegere a spiritului legii, dincolo de litera ei.

Concluzia partiala este ca situatia juridica, in pofida aparentei justificari formale, nu este neaparat o
cauza obiectiva pentru degradarea cladirilor monument istoric, ¢i mai curdnd un pretext de derobare,
subiectiva si interesata, de raspunderea pastrarii si protejarii patrimoniului cultural national, raspundere ce
le revine in prima linie autoritatilor locale si apoi celor centrale.

2. Interventiile anilor postrevolutionari si efectele acestora

Dincolo de considerentele ce ar putea fi categorisite drept “pasive” si pe care le-am parcurs mai
sus, mai apar si alte motive pentru care imaginea centrului istoric e negativa , motive ce tin mai curand de
evolutia economica a ultimilor ani si care au antrenat o anumita pervertire a profesiei de arhitect si a relatjei
dintre client/investitor si cei chemati sa intocmeasca documentatia tehnica pentru ca investitiile imobiliare sa
fie legale. Este vorba despre calitatea proiectelor de arhitectura si a masurilor urbanistice, de conditiile pe
care procesul autorizarii le creaza sau le inhiba, de reglementarile urbanistice impuse prin PUG si prin PUZ-
ul Centrului Istoric al Municipiului Bucuresti.

Calitatea arhitecturii din perimetrul centrului istoric

De-a lungul timpului postrevolutionar au aparut tot felul expresii arhitecturale mai mult sau mai putin
potrivite unei zone protejate. Din fericire, daca se poate spune asa, acestea au aparut relativ tarziu, de circa
12-14 ani, din cauza situatiei economice precare de la inceputul anilor *90, ani in care investitiile au fost
reduse. Totusi in anii ‘95 —"97, insertii precum extinderea BRD (fosta Marmorosch Blank, opera lui Petre
Antonescu) sau cladirea fostei banci Bancorex au dat startul stridentelor, atét prin forme si gabarit cét si prin
material, textura, culoare, exact impotriva recomandarilor pe care le face Charta de la Venetia atunci cand
este vorba despre protejarea unei zone.

Alte interventji care au urmat sunt inca si mai deranjante vizual. Spre deosebire de cladirile
mentionate mai inainte, initiate de niste banci potente financiar si prin urmare, foarte bine realizate tehnic,
valul de interventii din a doua parte a anilor 90 si prima parte a anilor 2000 este de calitate mult mai
scazuta. Doua astfel de cladiri ies cumva in evidenta, reflectand perfect inceputurile asaltului “rechinilor
imobiliari”, perioada promotorilor care doresc numai sa maximizeze suprafata desfasurata, sa se ridice



deasupra tuturor. Este vorba de Splaiul Halelor nr. 7 si, ulterior, nr. 5 sau de imobilul ridicat pe strada Coltei
nr. 8. Aici cladirile initiale au fost demolate, pastrandu-se fatadele (tip de interventie formala discutabila si
de mult criticata in literatura de specialitate), dar cu volume nepotrivite inserate in spatele lor. In situatia
mentionata din strada Coltei s-a pastrat o fatada de pravalie traditionala ce avea inscris anul 1848 si mai
conserva (din cate imi amintesc) tipul specific de tdmplarie cu obloane la golurile cu arc in plin cintru. Poate
ca era mai bine sa se demoleze total, pentru ca@ modul in care aceasta marturie istorica a fost mutilata prin
finisare si prin maniera ostentativa si lipsita de orice urma de rafinament in care s-a inscris “1848” nu face
decét sa ridiculizeze ideea de conservare a martorilor epocilor trecute. Tendinta interventiei prin reabilitare
s-a pastrat, oarecum si diverse alte imobile au fost refunctionalizate cu mai multa grija pentru pastrarea mai
substantiala a fondului construit (“Vulturul de mare”, “Club Twice”, restaurantul “Amsterdam”). Dar s-a
pastrat si metoda “fatadismului”, pentru care se impun acelasi observatii privind calitatea volumului adaugat.
Exemplul cel mai elocvent pentru aceasta situatie este str. Baratiei 35. E greu de spus si cum va arata in
final constructia noua pe locul din Covaci 15-17, ce se incadreaza in acelasi tipic al demolarii in vederea
reconstructiei.

In acest context, este de evidentiat tendinta fireasca accentuatd a Comisiei Zonale a Monumentelor
Istorice nr. 12, fie de a respinge interventiile ce presupun doar pastrarea unei fatade si de a incuraja
conservarea volumului, fie de a accepta refacerea integrala a fondului construit, desigur in conditiile unei
insertii adecvate conditjilor locale. Totusi, in ultima vreme, s-au inmulijt interventiile care presupun doar
pastrarea carcasei cladirilor istorice si refacerea generala a miezului. Acest lucru se poate observa la
santierele in lucru pe Splaiul Halelor nr. 9 sau pe str. Baratiei nr. 39, aceeasi maniera fiind preconizata si
printr-un PUZ deja avizat pentru str. Doamnei nr. 12.

Mai exista si cazul terenului aflat la intersectia dintre str. Doamnei si str. Academiei unde s-a aplicat
ceea ce numesc eu “demolarea preventiva” (adica demolarea in timp util, pAna nu exista vreo solicitare de
clasare sau alt factor urbanistic ce ar impiedica demolarea), pentru a se amenaja o parcare la sol. Cu
sigurantd, situatia se va putea repeta pentru ca mai exista cladiri cu valoare financiara mult prea mica in
raport cu cea a terenului pe care il ocupa.

Restaurarile par a fi limitate la marile cladiri publice cum sunt Muzeul National de Istorie si Banca
Nationala a Romaniei. Li se adauga pe alocuri si interventii soldate cu revopsirea “in culori vesele”, cum ar
fi cladirea de la intersectia strazii Franceza cu Smardan sau intentia descrisa anterior — Covaci 23-Sepcari
19, care aparent pastreaza mai mult din gabarit si din substanta originala. Din pacate, chiar la cladirile
publice (sedii ale bancilor) apar devieri de la principiile restaurarii. lata ca la Banca Nationala s-a acceptat
reconstituirea formala identica a invelitorii insa cu schimbarea materialului, cu optiune pentru tabla de cupru
in locul materialului original, ardezia. Aceasta alegere este inexplicabild la o asemenea institutie importanta,
care dispunea de toate mijloacele si financiare si de alta natura pentru o face o restaurare corecta a unei
cladiri simbol. Varianta executata face o ieftina trimitere la gustul imbogatitilor momentului care isi etaleaza
forta financiara prin materiale scumpe si complicat de pus in opera. Din fericire, spre deosebire de aceasta
maniera de interventie, la cladirea Ministerului Agriculturii se va revizui invelitoarea frumosului acoperis de
ardezie si se vor utiliza aceleasi materiale si detalii; mai mult, caz unic, proiectantul a reusit sa-| identifice pe
furnizorul initial, care inca mai exista pe piata si care va livra si dupa 100 de ani materialele necesare, dupa
specificatiile initiale!

Concluzia partiala e mai degraba pesimista: din nefericire, tendinta imediata pare a fi demolarea
accelerata a fondului existent, cu reconstituiri de fatade, cel mult cu pastrarea fatadelor existente. Dat fiind
si momentul de criza imobiliara ce s-ar putea face simtjt in viitorul apropiat, este foarte posibil ca insertjile
de pe terenurile libere sa fie realizate la minima rezistenta a calitati proiectului arhitectural, numai in scopul
maximizarii profitului imobiliar, fara preocuparea dea conferi 0 imagine demna unui centru de capitald. Din
pacate, acest fenomen nu poate fi realmente controlat in mod legal i, de aceea, “accidente” precum
imobilul de birouri din imediata vecinatate a bisericii Razvan, pe Calea Mosilor, pot deveni regula. Sa



asteptam confirmarea sau infirmarea acestei predictii observand finalizarea lucrarilor la structurile din beton
aflate in lucru in spatele magazinului “Bucuresti”.

) Calitatea masurilor de reglementare sau de interventie urbanistice

Inca din 1994-1995 se incearca refacerea reglementarilo urbanistice privitoare la centrul istoric
(ultimele preocupari asupra centrului datau din 1977), concretizate in PUZ-ul aflat in vigoare in prezent. In
ciuda reglementarilor, tot au fost luate diverse masuri cel puin discutabile. Prima si cea mai neplacuta este
“amenajarea” strazii Lipscani cu un pavaj ieftin ce, de altfel s-a i degradat substantjal, si cu o asezare care
anuleaza trotuarul si orice referire istorica. In plus, cu totul nepotrivit, un sir de stélpi de iluminat adusi de
oriunde, au fost infipti pe mijlocul strazii (?!). Nimeni in afara de cei ce au decis aceasta interventie nu pare
s&-i inteleaga sensul. O altda masura a fost restrictionarea totala a traficului in partea sud-vestica a
perimetrului centrului. Se pare ca asta nu i-a impiedicat pe unii posesori de autovehicule sa intre totusi in
perimetrul interzis facand pana la urma ca efectele sociale si economice sa nu para a fi cele scontate, ceea
ce este firesc daca recunoastem faptul ca decizia de a face un pietonal general s-a bazat pe o dorinta
aparuta mai curand sentimental decét in temeiul unor necesitati economice sau din ratiuni rezultate din
studii de natura sociologica.

Desi reglementarea prin PUZ este buna si destul de riguroasa, simpla sa existenta se dovedeste
insuficienta. Nici nu avea cum sa fie suficienta, pentru ca PUZ este doar un document tehnic care se refera
la 0 anumita configurare dorita a spatiului si, ca in 100% din cazurile in care se opereaza cu planuri
urbanistice in Roménia, nu ofera un instrument de management al locului in adevaratul sens al administrarii
urbane. De aici rezulta si lipsa de operativitate a initiativelor administrative. Probabil ca o strategie viabila
de rezolvare a problemelor locurilor de parcare si a traficului ar fi dus in mod normal la o investitie publica in
terenul viran delimitat de strazile Lipscani si Smardan pentru catot ce inseamna suprafata utila a fondului
construit actual al centrului istoric sa-si gaseasca corespondentul in locurile de parcare conform normelor
impuse de primarie (1 loc/60 m2 de spatju comercial sau 1loc/100 m? de locuinta +20 % locuri pentru
vizitatori) sau macar sa se apropie de acest deziderat. In acest fel se putea prevedea si pentru centrul
istoric o locuire moderna de standard mai ridicat, care sa ia treptat locul celei sub orice standard din
prezent. Nu te poti astepta sa stimulezi pastrarea unei ponderi ridicate a suprafetelor afectate locuirii, asa
cum sugereaza regulamentul PUZ centrul istoric (pe unele tronsoane cu o pondere de locuinte de cel putin
75%), si nici s& ridici standardul de locuire, fara s& prevezi echipamentele necesare. Prin urmare nu potj
atinge un asemenea obiectiv trimitdndu-I pe doritul locuitor al centrului istoric sa-si lase automobilul
(inevitabil in lumea roméneasca de astazi) si sa plateascé fiecare ora de stationare intr-o parcare privata la
magazinul “Unirea”.

in mod traditional in “lipscanie” era deja conturat un anume profil comercial al fiecarei strazi. Ori
astazi se constata ca aspectul acesta se va pierde, in ciuda faptului ca regulamentul PUZ-ului incearca sa
defineasca profilul distinct al fiecarei subzone. Dar administratia nu pare sa aiba nicio reteta pentru a
impiedica acest lucru. Ca in orice altd zona a orasului, micile magazine cu amanuntul vor disparea i vor fi
inlocuite de filiale de banci sau de carciumi, cel mult de niste anticariate. Este greu de spus cét va dura
acest fenomen sau daca ar trebui oprit. Oricum, din perspectiva gestiunii sociale a problemei, nu exista nici
macar un loc public unde sa poata fi discutate cu societatea civila eventuale masuri sau investitii concrete,
desi acest lucru a fost constant cerut de asociatjile investitorilor din zona sau de cei preocupati de soarta
patrimoniului istoric.

Un alt aspect critic se refera la aprobarea unei documentatji de urbanism, respectiv la autorizarea
unei lucrari in centrul istoric: acestea se gasesc pe picior de egalitate cu toate celelalte din cuprinsul
administrativ al oragului, in conditile in care Comisia Tehnica de Urbanism si Amenajarea Teritoriului se
intruneste o data pe saptamana cate 4-5 ore, pentru un numar de zeci de subiecte de diverse categorii de
interes.. Asa se face, de exemplu, ca un investitor ce doreste restaurarea si extinderea monumentului



istoric pe care il detine pe Calea Mosilor — unul dintre cele mai vechi din zona - este in proces de avizare a
documentatiei de urbanism de aproape doi ani!

Prin urmare, s-ar putea spune ca maniera de gestionare urbanistica este limitata la aspectul relativ
tehnic, cel mult al controlului parametrilor specifici: inaltime, coeficient de utilizare a terenului, procent de
ocupare a terenului si, destul de vag si ineficient, al regimului functional. Nu exista o etapizare strategica
pentru ca, de fapt, lipseste cu desavérsire o viziune asupra a ce se doreste de la acest centru istoric (sa fie
un loc de promenada, un centru de antichitatj, o carciuma generalizata ?). Nici macar nu exista dorinta de a
se face o dezbatere cu adevarat publica si generatoare de concluzii pe aceasta tema. In lipsa unui concept
general care sa identifice un parcurs de dezvoltare - si care nu trebuie sub nicio forma sa se substituie
planului urbanistic, ci sa se bazeze pe limitarile fizice impuse de acesta -, nu putem avea nicio speranta de
revitalizare a acestui loc. Cel mult, putem spera o refacere economica de tip vernacular, la buna inspiratie
sau pe riscul eventualilor investitori individuali.

Un concept, de exemplu, ar putea sa fie 0 schema care, pornind de la lipsa locurilor de cazare
studentesti si de la necesitatea unei actiuni a administratiei concentrata pe rezolvarea situatjilor locative din
zona, sa duca la exproprierea fondului construit si la asocierea primariei cu actorii privati interesat
(proprietarii dispusi la astfel de parteneriate) pentru a putea lucra coordonat. Exproprierea, in paralel cu
construirea (in alte zone ale orasului) de locuinte sociale pentru locuitorii evacuati (chiriasi sau squatteri),
poate sa duca, pe aceasta schema, la transformarea centrului istoric intr-un mare campus universitar, mai
curand un fel de mare camin studentesc pavilionar. Astfel, la etajele imobilelor s-ar perpetua functiunea de
locuire (chiar daca in regim studentesc), combinata cu functiuni comerciale concesionabile, in parterul
acestora. Aceasta ar presupune o coordonare, o etapizare si, in final, ar putea rezulta un spatiu coerent prin
natura interventiei de restaurare si a structurarii functionale limpezi si controlabile. Dar mai ales ar
presupune ca cetatenii, prin administratia lor, si-ar decide un drum cu un final previzibil, intr-un orizont de
timp definit, cu niste costuri si cu niste beneficii calculabile — cerinte ce {in de managementul elementar al
oricarui proiect cu componente economice si sociale majore.

3. in loc de concluzie

Acestea ar fi cateva dintre cauzele si simptomele care transforma centrul istoric al Bucurestiului din

2008 intr-un un loc inca in paragina, inca insuficient de atractiv pentru public, un loc oarecum lipsit de

perspectiva in viitorul previzibil. (Cam aceasta reiese si din diversele sondaje, in care cetatenii isi exprima

nemultumirea difuza fata de situatia actuala, intuind un potential pe care nu-l pot vizualiza).
Pentru a corecta aceasta stare de fapt, pentru a conferi acestui perimetru statutul de loc public
reprezentativ pentru capitald, trebuie intrepringi, dupa parerea mea, urmatorii pasi simpli:

- Infiintarea in organigrama administratiei municipale a unui organism distinct caruia primarul general
sa-i delege responsabilitatea, bugetul si parghiile administrative (sau sa il sustina in acest sens),
pentru a concepe un plan de actiune multianual, transparent si participativ pentru cei interesatj;

- Consultarea specialistilor potriviti (sociologie, economie urbana, marketing etc.) in scopul propunerii
unei sau mai multor directji posibile de redefinire a “‘imaginii de marca” a locului si care sa fie supuse
dezbaterii publice, pentru ca societatea civila sa poata cu adevarat sa se pronunte;

- Acordarea de prioritate exceptionala avizarii i autorizarii lucrarilor din zona;

- Masuri speciale de intarire a disciplinei si controlului in constructji.

in definitiv, pentru acest “ombilic al Bucurestiului” ar trebui acea atentie speciala pe care niciun
primar nu a i-a aratat-o cu adevarat, in ciuda unor mentiuni sporadice si sumare ale subiectului in timpul
campaniilor electorale.

Si macar o singura idee cu iz economico-social real.



